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La presente tesis doctoral sobre “El Régimen de No—
Proliferación Nuclear: Participación e Implicaciones para
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el Departamento de Derecho Internacional Público y Relaciones
Internacionales de la Facultad de Ciencias Políticas y
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dirección del Doctor y Profesor Titular del mismo
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concedida por la Rockefeller Brothers Fund de Estados Unidos.
Por lo tanto, parte de esta investigación se desarrolló en un
primer momento en el HSFK/PRIF de Frankfurt, siendo tutor de
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1. EL ESTADO DE LA CUESTION
El propósito de nuestra investigación y el de la tesis
derivada de ella, ha tenido como objeto el estudio de un área
del conocimiento que pese a su carácter multidisciplinar, no
se le ha dedicado en nuestro país prácticamente atención por
parte de la comunidad docente e investigadora universitaria:
el régimen de no proliferación nuclear y la participación
española en el mismo.
La falta de un estudio global desde la perspectiva de
las Relaciones Internacionales <y también del Derecho
Internacional Público) ha sido compensada en nuestro país de
dos formas: primero, acudiendo a la producción bibliográfica
en otros idiomas, sobre todo a la inglesa y a la francesa
(con carácter secundario) y, en menor medida, a la alemana,
debido a la falta de especialistas españoles en Relaciones
Internacionales que conozcan suficientemente esta lengua y no
por el hecho que la literatura alemana al respecto sea
desdeñable; en segundo lugar, realizando estudios parciales,
claramente insuficientes para entender el problema en su
conjunto, de algunos aspectos específicos relacionados con el
régimen de no proliferación nuclear, tendiendo a identificar
en la mayoría de los casos este con el de su principal
instrumento jurídico, el Tratado de No Proliferación de Armas
Nucleares <TNP) de 1968.
La principal cuestión que se plantea en este contexto es
la de intentar explicar el por qué no se han dado las
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condiciones necesarias en nuestro país para que haya un mayor
interés por el estudio del régimen de no proliferación
nuclear de forma global. La respuesta podría ser
relativamente sencilla: España nunca ha sido un Estado
poseedor de armas nucleares y, por lo tanto, su interés en
estos temas también será limitado. Sin embargo, ello no es
del todo cierto por varias razones: en primer lugar, porque
como veremos en la segunda parte de nuestra investigación,
España si tuvo interés en la fabricación y posesión de armas
nucleares durante la década de los sesenta y setenta; en
segundo lugar, porque nuestro país ha sido miembro del
Tratado para la Prohibición Parcial de los Ensayos Nucleares
o PTBT desde 1964 así como del Organismo Internacional de la
Energía Atómica (aIEA), con el que ha mantenido acuerdos de
salvaguardias nucleares desde 1966; en tercer lugar, porque
a pesar de que el Gobierno socialista no se decidiese a
firmar el TNP basta 1987, nuestro país jugó un importante
papel en las negociaciones para la conclusión de este tratado
así como en la Conferencia del Comité de Desarme de las
Dieciocho Naciones, intentando que las potencias nucleares
fuesen más allá en sus compromisos de no proliferación; en
cuarto y último lugar, porque la justificación de que España
mantuviese una actitud reticente respecto a la firma del TNP
y por lo tanto, del resto de los tratados y acuerdos
internacionales que de él se derivan, desde 1967 a 1987, no
hay que buscarla en el hecho que estuviese convencida en que
el régimen de no—proliferación careciese de utilidad <porque
de otro modo no lo hubiera alabado a partir de 1987>, sino
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porque consideraba que era manifiestamente mejorable; en ese
sentido, la actitud española con respecto al mismo no puede
ser calificada como de “pasiva”, ya que fueron realizadas una
serie de propuestas de interés para su mejora. A este
respecto> la Oficina de Información Diplomática (OID) del
Ministerio de Asuntos Exteriores señalaba en 1987 en un
comunicado que
“el hecho que España no haya fir~ado el TNP no quiere decir que no se interese por la no
proliferacidn. Al contrario. ~spañaes firne partidaria de una no proliferacién auténtica, tanto vertical
como horizontal y la apoya en todos los foros internacionales,
La práctica española en aateria de no proliferacián nuclear va de hecho rucho nás allá que la
de otros signatarios del U?”’.
Todo ello demuestra, que las causas de la “penuria
intelectual” en este campo son otras muy distintas. En
España, al contrario de lo que ha sucedido en otros Estados
de nuestro entorno occidental, el estudio de todos los
aspectos relacionados con la proliferación de armamentos
nucleares se ha relegado al área de la seguridad y, por lo
tanto, a los restringidos círculos de responsabilidad
políticos y militares.
Por otra parte, se daba el agravante que a]. no ser
España signataria de]. Tratado de No Proliferación Nuclear
hasta el año 1987, todo estudio que intentase abordar en
profundidad ya no sólo las consecuencias de la participación
española en el régimen de no proliferación nuclear, sino
cualquier aspecto relacionado con este, topaba, a la hora de
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querer consultar documentación, con la infranqueable barrera
de ser considerada esta “materia clasificada de acuerdo con
la ley”, o cuyo conocimiento “podía entrañar riesgos para la
seguridad y la defensa del Estado”2. En otras ocasiones, las
propias rivalidades de competencias entre los Ministerios de
Defensa y Asuntos Exteriores han llevado a que algunos altos
mandos militares desacrediten cualquier tipo de información
en poder del Ministerio de Asuntos Exteriores, afirmando que
“la verdadera información está sólo en poder de la Junta de
Jefes de Estado Mayor, por motivos de seguridad y
mantenimiento de la confidencialidad, ya que es el único
lugar dónde no tiene acceso el público en general”3.
Las consecuencias directas de los planteamientos
anteriores han sido la inexistencia de un estudio global del
régimen que nos ocupa, con enfoques tangenciales que no han
profundizado de manera suficiente en el terreno político y
que por lo tanto, no aportan una visión completa desde la
perspectiva de la disciplina de las Relaciones
Internacionales.
Esos estudios, a los que no pretendemos restar mérito,
se han centrado en la mayoría de los casos bien, en la
evolución de la estrategia y el pensamiento nuclear militar,
acudiendo a traducciones de obras en lengua inglesa <entre
las de más reciente publicación destacan la de Lawrence
FREEDMAN, La evolución de la estrategia nuclear, 1993,
traducida y publicada por el Ministerio de Defensa; Creville
RUMBLE, La política de defensa nuclear, Ediciones Ejército,
1987> o bien, en las consecuencias de la proliferación
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nuclear desde una perspectiva exclusivamente de seguridad
militar, centrandose en aspectos como el poder disuasorio del
arma nuclear o el estudio de los capacidades nucleares y
misilísticas de algunos Estados en particular. En este último
área, alejada casi por completo de cualquier relación, más
allá que la de tener en común el término “nuclear”, con los
propósitos del régimen de no proliferación nuclear, destacan
algunos estudios realizados en el marco del Instituto Español
de Estudios Estratégicos <IIEE/CESEDEN>, a través de la
publicación de los Cuadernos de estrategia y de lo /s
Boletínfeside información.
También podemos encontrar algunas referencias a
elementos específicos del régimen de no proliferación
nuclear, como el Organismo Internacional de la Energía
Atómica <OIEA) o el EURATOM en estudios que se ocupan de los
aspectos científico—técnicos de la energía nuclear y que por
lo tanto, tampoco aportan una visión de conjunto de dicho
régimen. Tal es el caso de algunas obras de divulgación
publicadas por el FORUM ATOMICO ESPAÑOL <El libro d~ la
Energía, 1990 Y 1992> con el propósito de dar a conocer al
público en general los aspectos más importantes relacionados
con la energía nuclear, incluida la cooperación internacional
en materia usos pacíficos, que es otro de los elementos
importantes del régimen,
Finalmente, determinados manuales de Derecho
Internacional Público han recogido en los últimos años
algunas brevísimas referencias a los principales tratados de
control y limitación de armamentos nucleares, tanto
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bilaterales como multilaterales, si bien los comentarios se
limitan a dar la fecha de la firma y entrada en vigor de
estos tratados, al número de partes en ellos y su estructura,
sin aportar tampoco una visión de conjunto al no referirse ni
siquiera a la existencia de un régimen de no proliferación
nuclear <MANUEL DIEZ DE VELASCO, Instituciones de Derecho
Internacional Público, Tecnos, décima edición, 1994; aun más
breve que el anterior es JOSE ANTONIO PASTOR RIDRUEJO, Curso
de Derecho Internacional Público y~ Organizaciones
Internacionales, Tecnos, quinta edición, 1994). También
aparece alguna referencia específica desde el punto de vista
jurídico al papel del OXEA, pero en cambio, se abandona casi
por completo cualquier mención al EURATOM y su capacidad para
concluir acuerdos de salvaguardias equivalentes a los que
puede concluir el OIEA <MANUEL DIEZ DE VELASCO, Las
Organizaciones Internacionales, Tecnos, octava edición,
1994).
Otro de los aspectos al que nos tenemos que referir es
a la falta en nuestro país de centros de investigación que se
ocupen específicamente del estudio de la no proliferación
nuclear desde una perspectiva multidisciplinar que vaya más
allá de la publicación de artículos puntuales sobre
determinados temas en revistas e informes periódicos de
dichos centros4. Existen no obstante centros que se ocupan
con cierta periodicidad de algunos aspectos del régimen de no
proliferación nuclear mediante la organización de jornadas o
seminarios en los que tienen cabida cuestiones como la
cooperación y el control internacional de la energía nuclear
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<OIEA, EURATOM), el estudio parcial de los efectos del TNP o
los programas nucleares de los llamados “paises en el
umbral”. Hay que referirse en este sentido al ciclo “Los
Jueves Nucleares”, organizado por la SOCIEDAD DE ESTUDIOS
NUCLEARES, en los que a la largo de una conferencia y
posterior debate se explica a un público especializado en
temas nucleares algunas cuestiones de actualidad en las que
ocasionalmente se trata del peligro de la proliferación
nuclear y de los problemas derivados de ella5. El FORUM
ATOMICO ESPAÑOL <FAE), en las “Jornadas Nacionales sobre
Energía y Educación” y en concreto, en las organizadas en
septiembre de 1994 bajo el titulo “La Energía en la Unión
Europea” también se ocupó del EURATOM y del control
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internacional de la energía nuclear en sendas ponencias
Todas las ponencias son publicadas con posterioridad por el
propio FAE.
La SOCIEDAD DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (SEI> imparte
anualmente su Curso de Altos Estudios Internacionales y las
conferencias pronunciadas en él se publican a través de dos
volúmenes, el titulado Estudios Internacionales —que viene
apareciendo desde 1976 -y Jornadas_Informativas_sobre temas
internacionales, publicado desde el año 1984. Hasta mediados
de los años setenta, la publicación de determinadas ponencias
se realizó en la Revista de Política Internacional, publicada
por el Instituto de Estudios Políticos. En algunas ocasiones
se ha tratado también el tema nuclear con alguna ponencia
específica dedicada a los aspectos relacionados con el
desarme nuclear o al análisis del TNP (1988)~.
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Por último, nos tenemos que referir a los dos únicos
seminarios celebrados hasta la fecha que con carácter
monográfico han dedicado su atención al estudio del régimen
de no proliferación. En primer lugar el organizado en Madrid
por el ya desaparecido FEPRI (Fundación de Estudios sobre la
Paz y las Relaciones Internacionales) y el IAl (Instituto de
Affari Internazionali> de Roma, entre los días 26—27 de marzo
de 1987 sobre el Tratado de No Proliferación Nuclear y que
cantó con la asistencia y participación de Josef Goldblat
(del SIPRI de Estocolmo), Cesare Merlini <del IAl de Roma),
Harald Múller <del Peace Research Institute de Frankfurt>,
Antonio RemIro (del FEPRI) y Carlos DáVila (tiiÑiLád& dél
PSOE), debatiéndose aspectos como las ventajas y desventajas
de la firma española del TNP8. El segundo de los seminarios
de obligada referencia es el organizado conjuntamente por la
UNISCI (Unidad de Investigación sobre Seguridad y Cooperación
Internacional), el FRíE de Frankfurt y la Escuela Diplomática
de Madrid en el que se aborda por primera vez de forma global
el estudio del régimen de no proliferación nuclear, con
ponencias dedicadas al estudio de la proliferación nuclear
<Harald Múller y Annette Schaper, del PRIF>, los problemas de
la Conferencia de Extensión del TNP (Darryl Howlett, de la
Universidad de Southampton), las salvaguardias del OIEA
<David Fischer, antiguo director de Relaciones Exteriores del
Organismo), la reforma del régimen de control de
exportaciones nucleares (Harald Múller), la política nuclear
y de no proliferación nuclear española <Vicente Garrido> y la
proliferación nuclear en el Mediterráneo (Antonio Marquina).
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Los resultados de este seminario, organizado en la Escuela
Diplomática de Madrid el día 3 de marzo de 1993, fueron
publicados en el segundo número de los UNISCI PAPERI~1
,







Proliferation and the Mediterranean. 1994>, a los que más
adelante nos referiremos.
La “precariedad” de centros e institutos españoles
dedicados al estudio del régimen de no proliferación nuclear,
contrasta por el gran interés y tradición con la que cuentan
estos estudios en el extranjero. Algunos centros con
programas específicos en este área desde hace más de diez
años son el “Hessische Stiftung Friedens und Konflikt
Forscbung de Frankfurt” (PRIF/HSFK>, con un programa en
marcha sobre no proliferación y control de exportaciones
nucleares dirigido por el Dr. Harald Múller; el “British
American Security Council” <BASIC) en el Reino Unido o el
“Monterey Institute for International Studies California”,
cuyo Center for Non Proliferation Studies, dirigido por el
Dr. William Potter, edita diversas publicaciones con un
enfoque global del régimen de no proliferación nuclear (The
NonproliferatíonReview Eye_Qn Supply, Missile Monitor)
.
La universidad española, con un escaso número de
investigadores y docentes que se ocupen de cuestiones
relacionadas con la seguridad y menos aun de aspectos
específicos de desarme y control de armamentos nucleares, no
ha dedicado una mínima atención a la cuestión que nos ocupa,
debiéndonos referir nuevamente a departamentos en el
extranjero, como el “Programme for Promoting Nuclear Non—
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Proliferation” de la Universidad de Southampton <dirigido por
el Dr. John Simpson), las tesis doctorales dirigidas al
respecto por David Fischer, de la Universidad de Cambridge o
los seminarios impartidos a estudiantes de licenciatura por
el Dr. Harald Múller en la Goethe Universitát de Frankfurt,
a algunos de los cuales el doctorando ha tenido la
oportunidad de asistir, verificando la alta calidad de la
enseñanzas e interés del alumnado al respecto.
En España, sólo en el departamento de Estudios
Internacionales de la Facultad de Ciencias Políticas y
Sociología de la Universidad Complutense se ha intentado
integrar el estudio del régimen de la no proliferación
nuclear, bien dentro de la disciplina de las Relaciones
Internacionales, dónde se vienen impartiendo desde el año
académico 1991—1992 varios seminarios con carácter optativo
a alumnos del tercer año de licenciatura, o bien desde los
cursos de doctorado impartidos por el profesor Antonio
Marquina. Hay que mencionar también la labor investigadora de
la UNISCI , integrada dentro de este último departamento y
de la que forman parte un grupo de profesores universitarios
e investigadores del área de los estudios de seguridad, que
tiene un programa propio de investigación sobre no
proliferación nuclear desde el año 1991. La UNISCI publica
periódicamente los UNISCI PAPERS, habiendo dedicado el
segundo de ellos, como ya señalamos, al estudio de los
principales problemas del régimen de no proliferación
nuclear. Otros departamentos universitarios, como el de
Historia Contemporánea de la UNED, se han venido ocupando
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también de los estudios estratégicos y de seguridad, pero sin
llegar a desarrollar un programa especifico sobre no—
proliferación nuclear, al igual que los estudios de doctorado
de la Cátedra de Derecho Nuclear en la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, que se ocupa de cuestiones
jurídicas relacionadas con la energía nuclear.
Hasta ahora el interés académico e intelectual por la no
proliferación de armas nucleares no ha sido constante y ha
estado condicionado al seguimiento de determinados temas de
mayor o menor interés para la opinión pública: la celebración
de las Conferencias de revisión—examen del TNP <1975, 1980,
1985 y 1990, respectivamente>, la destrucción del reactor
nuclear de Osiraq por parte de Israel (1981), los acuerdos de
control y limitación de armamentos entre EE.UU. y la URSS
(INE, SALT, START), el programa nuclear iraquí y más
recientemente el norcoreano, el desmantelamiento de la
capacidad nuclear de las ex—repúblicas nucleares
soviéticas... La proximidad de la Conferencia de Revisión y
Extensión del TNP <17 de abril—12 de mayo de 1995) y el
efecto psicológico que esta ha creado, tanto en la opinión
pública como en los gobiernos, por las consecuencias que
pueda tener la prórroga no indefinida del Tratado para el
futuro de no proliferación nuclear, ha ocasionado que se
recupere el interés por la cuestión, al que España, como
Estado signatario del TNP también se ha sumado9
Cuando elegimos el objeto de nuestra investigación
consideramos que no podíamos, ni debíamos, limitar nuestro
análisis a la evolución de la postura española y su
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participación en el régimen de no proliferación nuclear. Ante
la falta de un estudio global que se ocupase del régimen,
optamos por hacer coincidir la presentación del resultado de
nuestra investigación con la celebración de la Conferencia
del ThP, renunciando a investigar aspectos parciales del
régimen para elaborar a su vez un marco teórico de referencia
del que se carecía en nuestro país.
Es por todos estos factores por los que consideramos que
la idoneidad del objeto y contenido de nuestra investigación
resulta ahora, a punto de comenzar la Conferencia de Revisión
y Prórroga del TNP <a la que hemos sido invitado como experto
español> más evidente que nunca y ayudará a cubrir una gran
laguna en la producción bibliográfica española en este
sentido. Por lo que se refiere al estudio de la posición
española, teniendo en cuenta que ninguno de los análisis de
los hasta ahora realizados utiliza fuentes directas, de
carácter restringido, consideramos que ayudará también a
explicar el por qué España no firmé en su momento el TNP y
mantuvo durante casi veinte años una posición ambigua con
respecto al Tratado y dentro del régimen de no proliferación
nuclear en general, cubriendo otra escasez bibliográfica
importante en el estudio de la política exterior española.
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1.1 La ausencia de un estudio slobal _ del régimen de no
proliferación nuclear desde __la perspectiva _de__las
Relaciones Internacionalesyiaorignalidad de nuestra
investigación
Tras haber realizado una breve descripción de las
principales lineas de investigación sobre los distintos
aspectos relacionados con el régimen de no proliferación
nuclear en España —y que queremos hacer constar, no pretende
ser exhaustiva, sino informativa— procederemos a aislar
aquellos estudios específicos sobre dicho régimen realizados
y publicados _ en España. Entendemos así mismo que la
producción en otros idiomas es tan numerosa que el análisis
de la misma seria interminable y en cualquier caso, a modo de
orientación se puede consultar la bibliografía en inglés,
alemán y francés (por orden de documentación manejada> que se
ha utilizado en nuestra investigación y que se aporta al
final de la tesis doctoral.
Hay que tener en cuenta también que sobre el objeto de
nuestra investigación se han llegado incluso a elaborar (no
así en nuestro país> algunos catálogos que recogen de forma
sistemática una gran parte de la producción bibliográfica
internacional al respecto. Resultan interesantes las
recopilaciones bibliográficas realizadas por el Center for
the Study of Armament and Disarmament de la Universidad del
Estado de California <The Proliferation of Nuclear Wea=ons
and the Nonproliferation Treaty ÁN?TLu~A selected
Bib1iqgjr~phv andSourceList, Los Angeles, 1973>, que recoge
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un listado de casi 300 obras clasificadas en función de tres
grandes descriptores y estos a su vez, en varios epígrafes,
o el estudio actualizado periódicamente del Canadian
Institute for International Peace and Security titulado
Survjj~g~he Nuclear A~. A Bibliogr~p~rsjmNuclearWeapons~
Arms Control and Disarmament (Ottawa, 1987, 1990 y 1994).
Sobre aspectos más específicos del régimen, como el OIEA,
existen dos recopilaciones básicas, la realizada por el
Congressional Research Service <publicada en el (‘RS Report
lcr Congress) con el titulo International Atomio Ene r gy
Agency:Bibiiography—in— Erie t <1989 y 1992) y la del propio
Organismo, referida a la aplicación y funcionamiento de las
salvaguardias y a cuestiones legales de las mismas
(Safeg~~rds and Le~al Matters, 1990 y 1992).
Antes de pasar a comentar la bibliografía española
debemos de hacer una serie de consideraciones previas. En
primer lugar, no existe ninguna obra realizada por autores
españoles que se ocupe del régimen de no proliferación
nuclear en su conjunto, o dicho de otro modo, como régimen
internacional, entendiendo como tal, independientemente de
las consideraciones que hagamos posteriormente, “un conjunto
de principios, normas, acuerdos, procedimientos y tratados
que tienen como característica principal el compromiso formal
de las partes en él de no adquirir armas o explosivos
nucleares, siendo verificado este compromiso a través de las
inspecciones internacionales y otros medios, que son las
‘osalvaguardias”
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El interés español en torno a esta cuestión fue casi
nulo en la década de los setenta, mientras que en la de los
ochenta se centró principalmente en los aspectos positivos y
negativos del TNP como consecuencia directa de la polémica
suscitada acerca de las razones por las que el Gobierno
socialista no firmaba dicho Tratado. De ahí, que salvo raras
excepciones, la producción bibliográfica española se centre
en el estudio de este Tratado y en las consecuencias que la
firma del mismo podía tener en la declaración del territorio
español como “zona libre de armas nucleares”, sin que ello
haya tampoco repercutido en un estudio completo de las zonas
libres de armas nucleares y de los tratados a través de los
cuales se crean estas (Antártico, Tíatelolco, Rarotonga).
El principal problema radica en que la mayoría de los
estudios que vamos a describir a continuación —a excepción
de un único- tienden a identificar el régimen de no
proliferación nuclear con su principal tratado, el TNP,
obviando por lo tanto el estudio de otros elementos del
mismo, igualmente importantes, El estudio de mayor interés,
tanto por su contenido como por su enfoque, constituyendo
además el único que, aunque brevemente, se ocupa de varios
aspectos del régimen de no proliferación nuclear, es el de
JOSEF GOLDBLAT y ANGEL VIÑAS, La noproiiferación de armas
nucleares <FEPRI, Madrid, 1985), que no obstante, no fue
publicado originalmente en español, sino que, como es
habitual en la producción española sobre estas cuestiones, es
una traducción de la obra colectiva editada también por JOSEF
GOLDBLAT, Non—Proliferation: The why and the wherefore
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<SIPRI, 1985). El trabajo está dividido en dos partes: la
primera de ellas está dedicada al análisis del TNP y a los
compromisos internacionales que de él se derivan, incluyendo
un estudio de las motivaciones e incentivos para la firma del
Tratado <en un momento en el que España no lo había aun
suscrito) y una serie de recomendaciones para reforzarlo; en
la segunda parte, Angel Viñas hace un recorrido histórico por
lo que había sido la postura española con respecto al TNP
desde 1967 a 1985, si bien, desde nuestro punto de vista, el
estudio adolece de falta en el uso de fuentes directas por
parte de una persona que en esos momentos era además asesor
del ministro de Asuntos Exteriores y tenía acceso a las
mismas, utilizando en cambio en exceso como fuente principal
las noticias aparecidas en prensa, sin llegar a contrastar
las hipótesis defendidas mediante la utilización de otras
fuentes.
Los únicos artículos en español que se ocuparon en la
década de los sesenta y setenta de forma genérica de la
relación entre desarme nuclear y el TNP, con algunos
comentarios acerca de la posición española al respecto,
fueron publicados en la Revista de Política Internacional,
del Instituto de Estudios Políticos. Por una parte el
articulo de JAIME MENENDEZ, “Desarme nuclear y hegemonía
política” y el de JOSE MARIA CORDERO TORRES, “El Tratado de
No Proliferación de las Armas Nucleares” <ambos en el número
98 de la revista, 1968), en los que se criticaba el contenido
y las obligaciones impuestas por el TNP; por otra, el del
representante español en la Conferencia de Desarme (y también
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en la negociación del TNP>, EDUARDO DE LAIGLESIA, “Política
internacional y desarme’, (número 156, 1978), centrado más en
las consecuencias de los acuerdos SALT y su relación con el
articulo VI del TNP.
En la década de los ochenta, será a partir del año 1985
cuando se incremente la producción bibliográfica española
con respecto al TNP. Debemos de citar en primer lugar el
articulo de ANTONIO REMIRO, “España y el Tratado de No
Proliferación Nuclear (TNP)”, (revista SISTEMA, número 66,
mayo de 1985), en el que se hace un estudio acerca de la
marginación española en el Tratado, sus causas y
perspectivas; ese mismo año se publica otro estudio de RAFAEL
GRASA HERNANDEZ, “España y el Tratado de No Proliferación
Nuclear: datos para una polémica” <en el número 3 de PAPELES
PARA_LA PAZ) centrado también exclusivamente en la valoración
del TNP y en la actitud española hacia el mismo. Una vez que
se produce el anuncio acerca de la decisión española de
firmar el Tratado, ANTONIO REMIRO volvió a publicar un
artículo en el que manejaban dos variables, la relación entre
el TNP (o mejor dicho, su no relación) y la desnuclearización
armada del territorio español, “Armas nucleares y territorio
español” (POLíTICA EXTERIOR Vol. 1, número 3, 1987>.
A partir de esa fecha, el interés académico e
intelectual por estas cuestiones desaparece casi por completo
y, la producción española al respecto se restringe mucho más,
refugiándose en obras colectivas en inglés. Solamente existen
dos aportaciones que merezcan ser mencionadas, la ponencia de
MIGUEL BARRACHINA sobre el TNP <a la que ya nos hemos
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referido) , publicada en 1989 en la revista ESTUDIOS
INTERNACIONALES y los resultados de unas jornadas
organizadas por el Centro Pignatelly de Zaragoza y la
Diputación General de Aragón con el nombre Naciones Unidas_y
otras claves_para la paz (1990) en cuyo libro, se recogen
varios trabajos sobre el régimen de no proliferación nuclear
de JOSE? GOLBLAT, RAFAEL GRASA (“España y la proliferación
nuclear”) y JAUME MORRON <“USO pacifico y uso bélico de la
energía nuclear: ¿una distinción adecuada?.
A partir de 1990 el propio doctorando ha publicado
alrededor de treinta artículos, en la mayoría de los casos no
tanto referidos al régimen de no proliferación nuclear en su
conjunto, como a determinados aspectos del mismo, entre
otros: “El programa nuclear iraquí” <Tiempode Paz, primavera
de 1992), “El futuro del arsenal nuclear soviético” (Anuario
del CIP 1991—1992> “Proliferación nuclear y de misiles
balísticos en Oriente Medio” (en la obra colectiva El_Flanco
Sur de la OTAN 1993), “Problemas nucleares en la CEI” <en
Cuadernos del Este númeroS, abril de 1993), “La Cooperación
Internacional en el ámbito de la no proliferación nuclear”
<en la obra colectiva La cooperación_internacional 1993>,
“El Tratado de Tíatelolco y el futuro de las potencias
nucleares en América Latina’t (en Papeles para la Paz, número
49, 1993>, “La Conferencia de Revisión y Prórroga del TIfF: el
debate entre consenso o mayoría” <en MERIDIANO_CERI, numero
3, mayo de 1995>.
Respecto a los estudios sobre España y el régimen de no
proliferación nuclear en otras lenguas, hay que destacar dos
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(si exceptuamos una brevísima referencia al caso español la
obra del SIPRI, The Near _Nuclear _Countries and the NPT
1972), publicados en sendas obras colectivas. Ambos de Katlyn
SABA, “Spain and the Non—Proliferation Treaty” <en Harald
MULLER (editor), A Survey of European_Nuclear Policy 1985
—
87 MacMillan, 1988) en el que además de un repaso a la
política española con respecto al TIff se hacen una serie de
consideraciones acerca de la política energético—nuclear y de
control de exportaciones nucleares en España; por otra parte,
“Spain’ s Nuclear and Non—proliferation Policy” (también en
Harald MOLLER, How Western Suropean Nuclear Policy ismade,
MacMillan, 1991> y que a excepción de un estudio nuestro, de
nuevo para otra obra colectiva coordinada y editada por Haríd
MULLER —en imprenta—, constituye el único trabajo que se
encarga del estudio del proceso de toma de decisiones en
España en lo que respecta a cuestiones de no proliferación,
política energética y control de exportaciones nucleares, así
como en lo relativo a la participación española en los foros
internacionales de no proliferación nuclear.
En conclusión, de lo dicho hasta aquí consideramos
suficientemente probado que no se ha realizado en nuestro
país ningún esfuerzo por ofrecer una visión de conjunto del
régimen de no proliferación nuclear debido en primer lugar a
la falta de un enfoque verdaderamente global; en segundo
lugar, a que los estudios a los que nos hemos referido
centran casi por entero su atención en el TNP y por lo tanto,
en lo que se refiere al caso español, una vez que España
firma el Tratado dejan de interesarse por el régimen de no
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proliferación nuclear; en tercer lugar, a que estos no
recogen y emplean múltiples fuentes que nosotros hemos
utilizado en nuestra investigación que nos permitan conocer
de este modo el funcionamiento del régimen antes de poderlo
juzgar; en especial, se han utilizado por primera vez
documentos reservados procedentes del Archivo del Ministerio
de Asuntos Exteriores —AMAE— que enriquecen considerablemente
el enfoque dado hasta ahora a la cuestión que nos ocupa
cuando son tratados con los métodos propios de la disciplina
de las Relaciones Internacionales. Por consiguiente, podemos
señalar una vez más que la originalidad de nuestro estudio ha
sido cuádruple: por el objeto de estudio, por su contenido
raultidisciplinar, por el enfoque global adoptado y, en
especial, por la metodología. Esta última, antes de poder ser
utilizada, ha tenido que ser identificada, importándola de
círculos académicos extranjeros dedicados al estudio de los
regímenes internacionales <en dónde la doctrina española de
las Relaciones Internacionales apenas se ha desarrollado)
para su aplicación al campo especifico de la no proliferación
nuclear, seleccionando las variables e interacciones más
relevantes del objeto de estudio y actualizando y
desarrollando aquellas que bien, por la rápida evolución de
los acontecimientos, o bien, porque se le haya dedicado una
atención insuficiente —caso del estudio de la nueva política
internacional de control de exportaciones nucleares y de
doble uso- así lo requerían.
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2. JUSTIFICACION DEL OBJETO DE INVESTIGACION
Cuando se inició en 1991 la actividad investigadora de
la que ha derivado esta tesis doctoral teníamos como
principal objeto de investigación el estudio de la política
española con respecto al régimen de no proliferación nuclear
desde una doble perspectiva: por una parte, el análisis de la
evolución de la posición española, que pasaba inevitablemente
por considerar variables como el programa nuclear español, la
cooperación nuclear internacional en materia de comercio e
intercambios nucleares, las posibles aplicaciones militares
de la energía nuclear y la participación española en los
foros internacionales de no proliferación, entre otras. Se
incluía también la firma de tratados y acuerdos
internacionales destinados a verificar que todas las
actividades nucleares españolas estuviesen sometidas a
control internacional y que por consiguiente, ningún material
nuclear declarado con una finalidad civil se desviaría para
propósitos militares explosivos. Por otra parte, estaba claro
que existía una barrera temporal que marcaba la separación
entre lo que propiamente era una “postura de no
proliferación” de una “política efectiva de no
proliferación”. Esa separación venia dada por la firma
española del Tratado de No proliferación de Armas Nucleares
en 1987, fecha en la cual España, que ya tenía suscritos una
serie de acuerdos de salvaguardias con el OIEA, pasa de
aplicar una política de hecho, a una política de derecho. La
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implicaciones de la firma española del TIff para la
formulación de una verdadera política española de no
proliferación nuclear marcaban en un primer momento el eje
central de nuestra investigación, pudiendo hablar de un antes
y un después de esa firma.
Varios hechos contribuyeron a que ampliásemos <no a que
cambiásemos) el objeto de nuestra investigación. En primer
lugar, entendíamos que no podíamos hablar de España y el
régimen de no proliferación nuclear sin explicar previamente
los elementos que constituían o formaban parte de dicho
régimen en sentido genérico. En segundo lugar la celebración
el mismo año de presentación de nuestra tesis doctoral de la
Conferencia de Extensión del TNP era el marco adecuado para
cubrir las carencias documentales a las que hemos aludido,
permitiéndonos explicar que existe verdaderamente un régimen
de no proliferación nuclear, que aunque teniendo como
principal instrumento el TNP, va mucho más allá que este. En
tercer lugar, porque limitar el estudio exclusivamente a
España y el TNP y las causas por las que nuestro país no
firma el Tratado hasta 1987, era caer en un enfoque
incompleto, dadas las carencias existentes en este campo de
investigación en España. En cuarto lugar, porque a lo largo
de los últimos cuatro años, parte de los cuales se han pasado
en el Hessische Stiftung Friedens und Konfliktforschung de
Frankfurt (HSFK/PPIF>, primero con una beca de investigación
de la Rockefeller Brothers Fund de Estados Unidos <1990—1991)
y después como Fellowship del HSFK y miembro del “European
Non Proliferation Project Working Group” (desde 1991 hasta la
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actualidad> se había tenido la posibilidad de asistir a
seminarios especializados y tener acceso a la consulta de un
gran volumen de documentación en inglés, francés y alemán
nunca antes manejada por investigadores españoles para la
elaboración de un estudio de conjunto acerca del régimen que
podía suplir no sólo las carencias documentales en nuestro
país, sino también superar la política de “secreto” o de no
hacer declaraciones que hemos sufrido por parte de los
Ministerios de Defensa y Asuntos Exteriores a la que más
tarde nos referiremos. En quinto y último lugar porque
dividir nuestra investiaación en dos partes no implica que
tengamos dos objetos de estudio, sino un único, el régimen de
no proliferación nuclear, dentro del cual España participa de
forma plena y efectiva a partir del año 1987 a través de la
firma del TNP, de un nuevo acuerdo de salvaguardias entre
España, el OIEA y el EURATOM, suscribiendo el MTCR y como
miembro del Grupo de Suministradores Nucleares (GSN> y del
Comité de Exportadores Nucleares, o Comité Zangger, entre
otros.
Por todo ello, consideramos que la primera parte de
nuestra investigación, el análisis del régimen de no
proliferación tiene una doble justificación: servir de marco
conceptual para resolver el debate acerca de la existencia,
funcionamiento y efectividad del propio régimen, a través del
estudio de los tratados y acuerdos internacionales que lo
integran, facilitando a su vez la comprensión del discurso de
la tesis y por otra, permitir que en la segunda parte de la
misma, en la que ya se estudia de forma específica el caso
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español, podamos pasar a aplicar directamente ese marco
conceptual definido en la primera parte. Por lo tanto, la
primera y segunda parte de nuestra investigación se
complementan entre si proporcionando una base adecuada para
poder formular y contrastar una serie de hipótesis de
trabajo.
3. METODOLOGíA DE LA INVESTIGACION
El objeto de estudio de nuestra tesis doctoral, el
régimen de no proliferación nuclear, pese a que este se pueda
corresponder en determinadas ocasiones a un campo de estudio
especifico dentro de las relaciones internacionales, como es
el de la seguridad internacional, confundido con el de los
estudios estratégicos11 o el de la investigación para la paz —
que, como señala el profesor Celestino del Arenal, exige una
serie de consideraciones al no ser “ni una teoría, ni un
enfoque y no estar basada en una disciplina particular, ni
tener una metodología común”—’2, tiene la ventaja que nos va
a permitir el poder aplicar con éxito una metodología propia
y bien diferenciada de otros enfoques generalistas, la teoría
de los regímenes internacionales.
Desde mediados de los años setenta, el concepto de
regímenes internacionales ha emergido como un punto central
para el análisis y la investigación. El resultado ha sido una
sustancial bibliografía, de la que apenas se ha hecho eco
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nuestro país, que ha tenido un foco de interés
interdisciplinario en respuesta a la naturaleza de los
regímenes internacionales, que abarca áreas temáticas tan
diversas como la defensa, el comercio, la política monetaria,
el derecho (por ejemplo el régimen del derecho del mar) y la
política alimenticia, entre ~ Aunque en un primer
momento la teoría de los regímenes fuese exclusivamente
aplicada como método de estudio de determinados fenómenos de
las relaciones internacionales por la comunidad académica e
intelectual norteamericana, dónde nació la teoría, esta ha
tenido cada vez un mayor grado de aceptación por parte de los
europeos. En el verano de 1991 se convocó una conferencia
internacional en la Universidad de Thbingen (Alemania), en
dónde se puso de manifiesto el interés cada vez mayor por
parte de Europa en la aplicación de esta teoría para
explicar, desde la perspectiva de las Relaciones
Internacionales, los nuevos fenómenos por los que estaba
atravesando el “viejo continente”4. Precisamente, en una de
las ponencias presentadas por el Dr. Harald Múller y a la que
más tarde nos referiremos en mayor detalle, se esforzaba por
explicar y justificar la existencia de los “régimenes de
seguridad” y dentro de estos, especialmente el de “no-
proliferación nuclear”15,
Según John Ruggie, quien introdujo el concepto en 1975,
“un régimen internacional es un conjunto de expectativas
mutuas, reglas y regulaciones, planes, energías organizativas
y compromisos financieros, que han sido aceptados por un
grupo de estados ‘‘~ . Posteriormente varios autores han
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desarrollado más el concepto, definiéndo de distintas formas
los regímenes internacionales en función del objeto de
estudio y de sus propias preferencias11 hasta llegar a una
definición que, hoy en día, parece mayoritariamente aceptada
siendo también la más utilizada, la de Stephen Krasner. Para
este último autor, los regímenes internacionales son “un
conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos de
toma de decisiones alrededor de los cuales convergen las
expectativas de los agentes en un área temática dada”18. Según
Krasner, los “regímenes internacionales consisten en
variables intervinientes que están entre los factores
causales básicos, por un lado, y los resultados y el
comportamiento por el otro”19. Los principios representan
creencias de hecho, causas y actitudes, Las normas son
patrones de comportamiento definidos en términos de derechos
y obligaciones. Las reglas son prescripciones o
proscripciones específicas para la acción. Los procedimientos
de toma de decisiones son prácticas prevalentes para hacer y
poner en práctica las elecciones colectivas
Los regímenes pueden ser formales por naturaleza o
pueden consistir en arreglos informales, o ambas cosas (el
TNP es un acuerdo formal, pero el MTCR o el GSN están basados
en acuerdos informales). Pueden ser el resultado de la
legislación de las organizaciones internacionales <por
ejemplo del OIEA) y pueden tener estructuras burocráticas (la
propia estructura del OIEA o del EURATOM)21. Los regímenes
pueden estar basados en una concepción del interés común en
la cual la colaboración representa una estrategia opcional
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para los participantes <el interés común en la no
proliferación de armamentos nucleares, en nuestro caso). Como
mínimo, la colaboración entraña reglas acordadas de antemano,
coordinadas entre sí para conseguir metas concretas y que sus
miembros se abstengan de llevar a cabo determinadas acciones22
(por ejemplo, los Estados nucleares se abstienen de utilizar
armamento nuclear en contra de un Estado que sea miembro del
TNP y en consecuencia haya renunciado a la fabricación y
posesión de este).
Sin embargo, así como los regímenes pueden estar basados
en el interés común, también pueden ser el producto de lo que
Ernst Hass ha denominado “aversión común’1, como es el caso
del régimen de no proliferación nuclear (la aversión a la
posesión de armas nucleares, a corto—medio plazo en su plano
horizontal y, a medio—largo plazo, en su plano vertical). En
tales regímenes, “los agentes no coinciden en un resultado
conjuntamente preferido, sino que exigen meramente una
coordinación política, no una colaboración”23 Como sucede en
el régimen de no proliferación, los regímenes pueden surgir
de una colaboración voluntaria o cooperación (vía OTEA), pero
también pueden estar basados en la voluntad impuesta de una
potencia dominante <las potencias nucleares conservan su
derecho dentro del régimen de no proliferación nuclear a
poseer armas nucleares>.
Existen no obstante una serie de cuestiones
controvertidas respecto a la teoría de los regímenes.
Un gran número de regímenes internacionales se formaron
bajo el liderazgo de Estados Unidos en las décadas
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posteriores a la Segunda Guerra Mundial. La pregunta que
plantea Keohane a este respecto es: ¿qué les ocurre a los
regímenes cuando una potencia hegemónica pierde su posición
preponderante?, ¿cómo y por qué los regímenes que se formaron
como parte de una relación entre una potencia dominante y
unidades menores dura después de que la potencia hegemónica
haya cesado de jugar un papel determinante?24. Para este autor
la respuesta es sencilla, ya que los regímenes se preservan
más fácilmente de lo que se crean, y esta seria también la
razón por la que el régimen de no proliferación nuclear ha
perdurado desde su creación hasta hoy en día. Según Keohane,
“la cooperación es posible después de la hegemonía, no sólo
porque las condiciones para mantener los regímenes existentes
son menos exigentes que aquellas requeridas para crearlos, ya
que exista o no potencia hegemónica (Estados Unidos en
nuestro caso>, los regímenes internacionales dependen para su
existencia de intereses percibidos que son comunes o
complementarios por naturaleza (la no prolíferación de armas
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nucleares) . De ese modo, al verse disminuida la posición de
la potencia hegemónica, esta es reemplazada por un
crecimiento en la interacción entre por lo menos unas pocas
unidades del régimen, sirviendo a su vez de complemento que
lleva a una cooperación hegemónica <por ejemplo, la
cooperación de los suministradores nucleares a través del GSN
o del MTCR.1. La cooperación representa una condición en la
cual los agentes que participan toman medidas para adaptar su
comportamiento a las necesidades de otros por medio de un
26proceso de coordinación política
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El énfasis del análisis de los regímenes recae en el
agente estatal, en la medida en que los regímenes evolucionan
dentro de un sistema internacional en el cual el poder está
difundido o concentrado. Su excesiva atención a los Estados
ha sido precisamente la principal crítica que se le ha hecho
a la teoría de los regímenes como método de investigación27
y que nosotros hemos intentado paliar prestando una mayor
atención al elemento de cambio a nivel internacional.
Los regímenes se encuentran en sistemas internacionales en
los cuales hay una distribución de capacidades amplia —un
equilibrio de poder- entre un gran número de Estados, dentro
de los cuales existe un Estado hegemónico. En la medida que
tales potencias crean una base para la paz y la estabilidad
mientras ofrecen recompensas para el comportamiento
cooperativo, contribuyen a la formación de regímenes
internacionales28. Como queda patente en el caso del régimen
de no proliferación nuclear, en el concepto de régimen, “el
interés nacional se basa en un cálculo de beneficios y
costos, de ganancias percibidas y riesgos propios de acceder
a, o violar las previsiones, realas y procedimientos
planteados en un régimen internacional dado”29 <España firma
el TIff en 1987 y accede al régimen de no proliferación
nuclear porque los beneficios que se derivaban de la firma
del Tratado en materia de cooperación en los usos pacíficos
de la energía nuclear entre los Estados miembros del EURATOM
eran mayores que permaneciendo fuera de él y aceptando un
acuerdo de salvaguardias mucho más estricto que el aplicado
a los miembros del Tratado).
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Finalmente, no podemos ocultar que el análisis de los
regímenes tiene importantes vínculos con la teoría de los
sistemas y de la integración en el nivel internacional, ya
que, como señala Ernst Hass, “se supone que los regímenes
ayudan a resolver problemas, pero la solución al problema en
si está en función de cómo se maneje el sistema en el cual
algo problemático está teniendo lugar”30. De este modo,
conceptos como el de “interdependencia” entre las entidades
que constituyen un régimen están también presentes en la
teoría de los sistemas y en la de integración. Cuanto más
grande es el nivel de interdependencia, más extenso será el
interés compartido en la cooperación y colaboración y de ahí
surgirá también la necesidad de utilizar los regímenes
existentes o de crear otros nuevos dentro de los primeros o
al margen de ellos (por ejemplo el régimen de control de
exportaciones de materiales nucleares y de doble uso,
integrado dentro del régimen general de no proliferación
nuclear).
Otra de las cuestiones debatidas y que en gran medida
centran la hipótesis central de nuestra investigación, es la
de demostrar si existen regímenes internacionales más allá de
los campos tradicionales de la política o la economía. Como
señala Roger Smith, se han realizado muy pocos análisis
referentes al estudio de los regímenes internacionales de
seguridad, al contrario de lo que sucede en la economía. Ello
se ha debido, según este autor, a la propia naturaleza del
objeto de estudio. Existen muy pocos regímenes de seguridad
porque realmente es mucho más difícil establecer regímenes en
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este área que en otras, como la economía31~ La naturaleza de
los problemas y de las variables a describir son también
difíciles de establecer ante la dificultad de determinar
cuestiones como cuánta seguridad necesita un Estado o grupo
de ellos (la experiencia ha demostrado que la subjetividad es
grande a la hora de determinar por ejemplo qué capacidad
nuclear y qué nivel de armamentos de este tipo tiene que
tener un Estado para tener garantizada su seguridad frente a
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un posible Estado agresor)
En este campo, uno de los estudios más exhasutivos para
demostrar la existencia y defender la efectivida¿L de los
regímenes de seguridad es el realizado por Harald Múller,
dentro de la obra colectiva dirigida y publicada por
Rittberaer sobre “Teoría de los regímenes y Relaciones
Internacionales”33. Para Múller, el debate acerca de la
existencia de los regímenes de seguridad ha surgido como
consecuencia de una falsa concepción basada en que “este tipo
de regímenes deben de cubrir todas las áreas de la
seguridad”, Sin embargo esto es totalmente injusto, ya que
este requisito no se exige para regímenes de otra índole,
como los económicos. No se habla de un “régimen económico
global, sino de regímenes económicos parciales como los
comerciales o financieros”34 del tipo a los que ya nos hemos
referido. Partiendo de esa premisa, MffiJLER elabora ya una
definición precisa acerca de lo que debe de entenderse por un
régimen de seguridad como un “sistema de principios, normas,
reglas y procedimientos que regulan ciertos aspectos de las
relaciones de seguridad entre los Estados”35. Un régimen de
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seguridad existe cuando esos cuatro elementos pueden ser
identificados y cuando pueden ser aplicados de forma
eficiente al área específica que cubre dicho régimen una
serie de controles, de tal modo que sus partes, en este caso
los Estados miembros, se vean afectados en sus
comportamientos unilaterales en favor de las variables o
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elementos que forman parte del régimen . Es por todo ello por
lo que vamos a proponer más adelante como hipótesis principal
de trabajo demostrar si existe realmente un régimen de no
proliferación nuclear como régimen de seguridad.
Tampoco hay que confundir la existencia de regímenes de
seguridad con las alianzas militares, como la OTAN, que no
incluyen compromisos tan amplios aunque estén fundamentados
en un acuerdo o tratado de carácter global <el Tratado de
Washington). Además, las alianzas militares carecen de un
elemento verificador para garantizar su efectividad, teniendo
con ello un carácter menos formal, como el que pueda tener el
régimen de no proliferación nuclear y no se produce la
delegación, o incluso la renuncia total de determinadas
competencias de sus miembros en materia de seguridad37. Ello
se entiende fácilmente si nos fijamos en los compromisos del
hasta ahora “hipotético” régimen de no proliferación nuclear,
en dónde sus Estados miembros renuncian a regular de forma
unilateral cuestiones para las cualés gozan de plena
soberanía nacional como el control de las exportaciones de
materiales nucleares y de doble uso (a través del Grupo de
Suministradores Nucleares o del Comité Zangger) llegando
incluso a producirse una delegación total de competencias en
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materia de verificación de los compromisos asumidos en virtud
de la firma del TIff <la no fabricación, adquisición o
trasferencia a .otros miembros del régimen de armamento
nuclear o de materiales nucleares con propósitos no
pacíficos) a través de un organismo suprancalonal. el OIEA,
que puede llegar a adoptar sanciones en contra de cualquier
Estado miembro del régimen.
Por lo tanto y teniendo en cuenta lo dicho hasta aquí
acerca de los regímenes internacionales, vamos a plantear en
nuestra investigación si existe verdaderamente un régimen de
no proliferación nuclear como “un sistema de cooperación
referido al incremento horizontal y vertical de las armas
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nucleares” o si se trata simplemente de acuerdos informales
suscritos de manera individual por algunos Estados, sin que
posean un alto grado de aceptación y por lo tanto tengan una
dudosa efectividad.
En otro orden de cosas, como veremos a la hora de
referirnos al procedimiento de investigación utilizado en la
tesis doctoral, debemos de señalar que la segunda parte de
nuestra investigación no sigue la misma metodología utilizada
en la primera parte. Ello se debe principalmente a la
naturaleza distinta de las fuentes de documentación
utilizadas en cada una de las partes y a la necesidad de dar
a aquellas un tratamiento diferenciado del otorgado a las
fuentes manejadas en la primera parte de nuestra
investigación, en su mayoría en lengua inglesa.
A la hora de abordar la evolución de la política
nuclear y de no-proliferación española hay que tener en
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cuenta que las fuentes que se utilizan para ello están
basadas mayoritariamente en documentos oficiales hasta ahora
nunca manejados ni publicados sus contenidos por ningún
investigador dado su carácter de reservados. Por este motivo
que han tenido que ser contrastados con las informaciones
aparecidas en la prensa del periodo considerado y con
entrevistas directas a personas que estuvieron relacionadas
directa o indirectamente con algunas de las cuestiones que se
abordan. No estamos pues ante la aplicación de la teoría de
los regímenes internacionales en su sentido puro, sino ante
el análisis de la práctica, primero unilateral y después
colectiva, de uno de los miembros de dicho régimen. Como ya
señalamos, el objeto de estudio es el mismo, el régimen de no
proliferación nuclear y cómo influye la pertenencia al mismo
en los comportamientos unilaterales de sus Estados miembros,
en nuestro caso, en la política de no—proliferación nuclear
española.
Es necesario dejar también constancia que por todos los
motivos explicados se pensó en un primer momento, junto al
director de la investigación, en estructurar la tesis
doctoral en una única parte e incluir los capítulos dedicados
a la participación española en el régimen como anexos, pero
ello hubiera significado eliminar la unidad de la tesis y
restar originalidad a un estudio, cuya principal aportación
creemos que se basa precisamente en relacionar o cruzar dos
variables, la primera de carácter global y la segunda de
carácter particular, la posición española.
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3.1 Las hipótesis
Una vez delimitado el objeto de nuestra investigación y
definida su metodología procederemos a enumerar las hipótesis
de trabajo que serán contrastadas a lo largo de la tesis:
- En primer lugar, como ya anticipamos, hay que
preguntarse: ¿existe realmente un régimen de no
proliferación nuclear?. Ello implica preguntarnos acerca
de la existencia de principios ampliamente aceptados que
deben de ser trasladados a normas especificas que
constituyan la estructura formal del régimen, junto a
reglas y procedimientos, según las variables—elementos
que hemos enunciado como necesarias para la existencia
de un régimen internacional39.
- En segundo lugar hay que plantear si “ese posible
régimen” es susceptible de experimentar cambios y
adaptarse a nuevas situaciones. Es decir, nuestra
pregunta se centra en comprobar cuál es la estructura
formal del régimen (conjunto de tratados y acuerdos
formales e informales que forman parte del mismo>, si es
estática (y por lo tanto el régimen esta abocado a
desaparecer), o si por el contrario tiende a evolucionar
con el paso del tiempo, adaptándose a las expectativas
y exigencias de sus miembros.
— En tercer lugar, nos parece interesante introducir la
siguiente cuestión: ¿podemos hablar de un “régimen de
no proliferación nuclear”?, o por el contrario
¿simplemente nos encontramos ante un “régimen del
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Tratado de No—Proliferación Nuclear (TNP)”?40. Es decir,
si lo único que realmente existe es un tratado
internacional que tiende a ser erróneamente identificado
con la existencia de un “falso régimen
— En cuarto lugar, hay que preguntarse ¿cuál es la
efectividad de los acuerdos y compromisos alcanzados
entre los miembros de ese posible régimen de no—
proliferación nuclear? y diferenciar entre cuáles son
sus elementos principales, cuyo respeto es una condición
“sine qua non” del mismo, y cuáles los secundarios41.
— En quinto lugar, si proponemos que se trata de un
régimen de seguridad y no de un régimen económico o
político, habrá que comprobar cuál es su aportación en
materia de seguridad. Ello implica también el tener que
demostrar la existencia de elementos adicionales. Como
señala Robert Jervis, “para que podamos hablar de la
existencia de un régimen de seguridad es necesario que
los integrantes del mismo acepten y reconozcan una
situación de status g’uo internacional”42.
— En sexto lugar, hay que investigar cuál es el futuro
de ese régimen, ya que puede haberse creado en un
momento específico para cubrir unas demandas
determinadas (limitar el número de Estados con capacidad
nuclear) y debido a múltiples factores <escasa confianza
de sus miembros en él) no contar con el consenso
necesario para que pueda seguir operando a largo plazo
con un mínimo grado de efectividad, que era precisamente
otra de las condiciones necesarias para la existencia de
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un régimen de seguridad. Esta cuestión está relacionada
con los objetivos del régimen.
Respecto a España, la cuestión principal está centrada
en el análisis de los motivos por los que nuestro país no
firmó el TNP durante casi veinte años, de 1968 a 1987. A lo
largo de la tesis doctoral vamos a cuestionar una serie
afirmaciones mantenidas por diversos autores acerca de esos
motivos por entender que no responden de una manera
totalmente satisfactoria a la realidad. Estos motivos, sin
entrar de momento en juicios de valor, son básicamente las
siguientes:
- España no firma el TNP porque lo consideraba un
tratado desigual, impuesto por las potencias nucleares,
a las que no lo eran.
- España no firma el Tratado porque discriminaba a los
Estados no poseedores de armas nucleares en materia de
cooperación en los usos pacíficos de la energía nuclear.
- España no firma el Tratado porque consideraba que el
Organismo Internacional de la Energía Atómica <OIEA),
lejos de formentar esa cooperación en materia nuclear,
era susceptible de ejercer espionaje nuclear—industrial.
- España no firma el Tratado porque lo consideraba
incompatible con la nuclearización armada del territorio
español y, sobre todo, con la existencia en Gibraltar de
una base militar británica susceptible de ser utilizada
para albergar submarinos con capacidad nuclear.
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— España no firma el Tratado porque consideraba que las
potencias nucleares tenían que acordar primero mayores
compromisos de desarme nuclear, como una reducción mayor
de sus arsenales o la negoaciación de un Tratado de
Prohibicón Total para las Pruebas Nucleares <CTBT).
- España no firma el Tratado como muestra de su
independencia en materia de política exterior con
respecto a las grandes potencias, especialmente de
EE.UU.
— España no firma el Tratado porque consideraba que la
firma del PTBT y de los acuerdos de salvaguardias con el
OIEA ya eran compromisos suficientes que estaban incluso
por encima de las obligaciones recogidas en el TNP.
Junto al cuestionamiento de la mayoría de esas
proposiciones, podemos enumerar un segundo grupo de hipótesis
relacionadas con los motivos que llevaron al Gobierno
socialista a tomar la decisión de suscribir el TNP en 1987,
cuando había venido defendiendo una actitud de rechazo con
respecto al mismo. Las hipótesis que han sido expuestas por
distintos autores y que al igual que en el caso anterior
proponemos debatir, sin entrar ahora tampoco en juicios de
valor, son las siguientes:
El Gobierno socialista firma porque
— se trataba de un compromiso electoral;
— el partido socialista temía perder la iniciativa
parlamentaria en una cuestión que había apoyado cuando
aun estaba en la oposición (1981);
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— España recibió muchas presiones internacionales para
que así lo hiciese, especialmente por parte de Estados
Unidos;
— por las presiones de los partidos de la oposición y de
los medios de comunicación;
— era una condición necesaria, como consecuencia de su
ingreso en la Comunidad Europea en 1986;
— consideró que había habido un cambio sustancial en la
actitud de las potencias nucleares tras la celebración
de la III Conferencia de Revisión del TNP de 1985;
— la permanencia de España en la OTAN, ratificada a
través de referéndum, garantizaba de forma definitiva la
seguridad española, sin tener que pedir otro tipo de
contrapartidas derivadas de la firma española del TNP;
— la permanencia de España en la Alianza exigía alguna
concesión a un electorado que podía sentirse
“traicionado” por dicha decisión. En ese sentido, se
firmó el Tratado como señal de que Gobierno socialista
estaba dispuesto a respetar la declaración del
territorio español como una “zona libre de armas
nucleares” (a pesar de pertenecer a la OTAN y de los
acuerdos suscritos con Estados Unidos, que no prohibían
el tránsito con armamento nuclear por territorio y aguas
territoriales de soberanía española);
Por último, como hipótesis final, debemos de determinar
si la firma del TNP influy6 en la política exterior española
en general y en la de no proliferación en particular, o si
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por el contrario no derivé en la aceptación de compromisos
concretos a este respecto. Es decir, es necesario comprobar
si como consecuencia de la participación española en el
régimen se renuncia a los intereses individuales propios de
la aplicación de una política unilateral al respecto y en
consecuencia, se pasa a aplicar e integrarse en el seno de
una política colectiva de no proliferación a favor de la
eficacia y perfeccionamiento del propio régimen.
3.2 Elprocedimiento de investigación y las fuentes de
información utilizadas
La escasez en España de precedentes científicos en el
ámbito de la investigación que nos ocupa, unido al hecho que
se trataba de un tema en el que se iba a trabajar por primera
vez con fuentes nunca utilizadas por parte de ningún sector
académico, nos obligó a tener que buscar un procedimiento de
investigación que se adaptase a nuestras necesidades.
El procedimiento de elaboración de la presente tesis ha
sido por consiguiente bastante complejo. La falta de
especialistas y de centros españoles que se ocuparan del
objeto de investigación de nuestra tesis nos obligó a
trasladarnos durante los seis primeros meses de nuestra
investigación al ya mencionado HSFK/PRIF de Frankfurt en
dónde, gracias a la orientación del Dr. 1-Iarald Múller, se
pudo recopilar un gran número de bibliografía de base sobre
el régimen de no proliferación nuclear en inglés, alemán y
francés. Ello posibilitó la elaboración de un primer esquema
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en el que se definían unas hipótesis provisionales y una
estructura inicial de la tesis a someter a mi director de
investigación, el profesor Antonio Marquina. Posteriormente
la asistencia a seminarios internacionales como miembro del
European Non—Proliferation Project Working Group del
mencionado instituto alemán junto a las estancias de tres
meses de duración al año en el mismo, nos permitió no sólo la
consulta de material cada vez más especializado, sólo
disponible en estas conferencias, sino también el poder tener
acceso a fuentes de primera mano mediante la realización de
de entrevistas a expertos internacionales en la materia con
el objetivo de profundizar en nuestras hipótesis y cubrir la
carencia de fuentes documentales y bibliografía españolas. En
el último año de la investigación se optó por completar
aquellas informaciones en dónde, bien por ser novedosas, o
bien por la falta de estudios al respecto, podía dar lugar a
la existencia de lagunas en las fuentes documentales
utilizadas. Para ello nos desplazamos al Organismo
Internacional de la Energía Atómica en Viena, en dónde se
combinó de nuevo procedimiento de consulta de información con
la realización de entrevistas.
Por lo que se refiere a la segunda parte de la tesis
doctoral, respecto a la cual ya hemos dejado constacia que
tiene una metodología diferente respecto a la primera,
presentó muchos más problemas que la anterior en lo referente
al acceso a fuentes de documentación. El número de legajos
tan reducido al que se tuvo acceso a comienzos de 1993,
amparados en la protección que otorga para su consulta la
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Orden del 2 de abril de 1991 por la que se regula el acceso
a los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores43,
referidos a la política de no proliferación española con
anterioridad a 1968, reflejaba la persistencia del citado
Ministerio por seguir considerando estas cuestiones como
materia clasificada o confidencial. Cuando se volvió a
insistir en la consulta de dichos documentos en 1994,
considerando que ya habían transcurrido los veinticinco años
preceptivos desde la fecha de algunos de ellos (para los
correspondientes a los años 1968—1969>, se recibió la
negativa por respuesta, entendiendo que la información
solicitada tenía la consideración de clasificada44. A
comienzos de 1995, la propia directora del Archivo de
Investigadores del Ministerio nos disuadió “amablemente” de
una nueva petición.
Pese a ello, optamos por seguir trabajando con base a
los documentos para los que se había conseguido autorización
de consulta, completando dicha información con las noticias
aparecidas en prensa durante los años 1968-1994, la
realización de entrevistas a funcionarios de distintos
ministerios, militares, físicos nucleares, periodistas,
académicos, diplomáticos y parlamentarios que nos sirvieran
para poder contrastar nuestras hipótesis de trabajo y, por
último, la utilización de los debates parlamentarios para los
años comprendidos entre 1981 y 1988, periodo de tiempo en el
que tiene lugar en nuestro país el debate acerca de la firma
española del TNP y su relación con la permanencia de España
en la OTAN y la declaración del territorio español como zona
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libre de armas nucleares. Todo ello se completó con los
artículos de referencia sobre España y el TNP a los que ya
nos hemos referido.
3.3 Estancias y visitas relacionadas con la_investig.acián
El hecho de contar con una beca de investigación FPI del
Rectorado de la Univerisdad Complutense para la realización
de nuestra tesis doctoral no nos ha posibilitado sin embargo
en exceso que podamos realizar las estancias de investigación
en el extranjero que hubiésemos deseado, al no cubrir estas
becas, a diferencia de lo que ocurre con las de FPI del
Ministerio de Educación y Ciencia, ningún tipo de apoyo o
subvención para este concepto. Por este motivo, y ante las
carencias de centros en España que trabajen el objeto de
nuestra investigación, se optó por pasar casi un año, a lo
largo de los cuatro que ha durado la investigación en su
conjunto desde su comienzo en octubre de 1990, en el
Hessische Stiftung Friedens und Konfliktforschung de
Frankfurt, centro en el que por otra parte, los resultados de
investigación obtenidos han sido altamente satisfactorios,
consiguiendo reunir un setenta por ciento del total de la
documentación utilizada para la elaboración de la tesis
doctoral.
Respecto a las visitas relacionadas con la investigación
caben destacar:
Bruselas, marzo de 1991 y abril de 1992
Centro de Estudios de la Defensa, Real Instituto de
Relaciones Internacionales, Centro de Estudios de
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Política Europea <CEPS), Cuarteles Generales de la OTAN
y del Mando Supremo Aliado Europeo (SEAPE>.
Paris, septiembre de 1993
Instituto francés de Relaciones Internacionales (IFRI>,
Asamblea de la Unión Europea Occidental <UEO).
Bonn, octubre de 1993
Forschunginstitut der Deutschen Gesellschaft ftir
Auswártige Politik e.V.
Mosbach/Alemania, noviembre de 1993
Arbeitsgruppe Friedensforchung und Europáische
Sicherheits—Politik <AFES—PRESS).
Viena, febrero—marzo de 1994
Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA);
Centro de Prevención de Conflictos; Misiones Permanentes
Españolas ante el OIEA y la CSCE.
Nueva York, 30 de abril al 13 de mayo de 1995
Naciones Unidas; Conferencia de Revisión y Prórroga del
TNP (actualización de información de la tesis doctoral
de cara a su publicación).
3.4 Actividades relacionadas con la inves t i4ac ión
— Curso de verano: “Los acuerdos de desarme y la
configuración de la Seguridad Europea”, Universidad
Complutense de Madrid, Almería, agosto de 1990.
— Curso: “La seguridad europea y el régimen de no
proliferación nuclear”, Facultad de Ciencias Políticas
de la Goethe Universitát de Frankfurt, Alemania
<octubre—diciembre 1990).
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- Seminario: “Nuevos planteamientos en la seguridad y
defensa del Mediterráneo”, Colegio Universitario San
Pablo <CEU), Madrid, mayo de 1991.
— Seminario: “La política nuclear de los paises de Europa
Occidental: 1987 — 1992”, Hessische Stiftung Friedens
und Konfliktforschung, Amburgo <Alemania), 2 — 5 de
junio 1991. Participación con una ponencia sobre “La
política de no proliferación nuclear española de 1987 a
1992”.
- Curso de verano: “Un Nuevo Orden de Seguridad para
Oriente Medio”, Universidad Complutense, Almería, 28 de
julio — 3 de agosto de 1991.
- Seminario: “The New Europe and Nuclear Non—
Proliferation”, Frankfurt (Alemania), 22 — 24 de mayo de
1992. Organizado por el Mountbatten Centre for
International Studies, Universidad de Southampton, Gran
Bretaña. Participación con una ponencia sobre “La
política de control de exportaciones nucleares y de
doble uso en España”.
— Curso de verano: “El Flanco Sur de la OTAN”, Universidad
Complutense, El Escorial, 22 —23 de julio de 1992.
— Curso de verano: “El futuro de las armas nucleares”,
Universidad Complutense, El Escorial, 4 — 5 de agosto
de 1992.
— Seminario sobre Ciencias Energéticas. FORUM ATOMICO
ESPAÑOL (FAE) Madrid, octubre de 1993.
— Seminario sobre Energía y Sociedad. FAE. Madrid, febrero
de 1994.
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— Seminario: “La política Nuclear y de No—Proliferación
española”, Primer Seminario sobre la No—Proliferacián
Nuclear organizado conjuntamente por el PuF de
Frankfurt y la UNISCI. Escuela Diplomática, Madrid, 3 de
marzo 1993. Participación como ponente (con una ponencia
sobre el caso español) y secretario del seminario.
— Seminario sobre “La Gestión de los Residuos
Radiactivos”. FAE. Madrid, Mayo de 1994.
— Seminario: Nuclear Exports and Non—Proliferation Policy,
Bad—Ems, Alemania, 17 de mayo 1993. Organizado por el
Monterey Institute of International Studies de EE.UU.
Participación con una ponencia acerca de “La nueva
legislación española en materia de comercio exterior de
material y productos y tecnologías de doble uso”.
— Jornadas Nacionales sobre Energía y Educación: “La
Energía en la Unión Europea”. FAE. Madrid, 23-24 de
Septiembre de 1994.
— Seminario hispano—francés: “Les problémes de la
Méditerranée Occidentale. IFRI (Institut Frangais des
Relations Internationales) — UNISCI. Paris, 16 —17 de
septiembre 1993. Participación como ponente en un panel
dedicado al estudio de las posibilidades de la creación
de una zona libre de armas nucleares en el Magreb.
-Reunión hispano—alemana: “Europe and the Maghreb: Issues
and Policies”. Oficina Cultural de la Embajada de
España en Bonn, Forschunginstitut der Deutschen
Gesellschaft fiAr Auswártige Politik e.V., Instituto de
Cuestiones Internacionales y Política Exterior <INCIPE —
Madrid) y la UNISCI <Universidad Complutense, Madrid).
Bonn 5 - 6 de octubre 1993. Participación con un
ponencia sobre “La proliferación nuclear en el
Mediterráneo Occidental”.
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-Jornadas de trabajo hispano-alemanas: “Security and
Cooperat ion in the Western Mediterranean”. Arbeitsgruppe
Friedensforschung und Europáische Sicherheitspolitik —
UNISCI. Mosbach, Alemania, 4 —7 de noviembre 1993.
Participación con una ponencia sobre “La proliferación
nuclear en el Mediterráneo Occidental y Oriental y las
alternativas de creación de zonas libres de armas
nucleares en ambas regiones”.
-Jornadas de trabajo: “The European Union and the
Maghreb”. European Law Association, Madrid, 18—21 de
abril de 1994. Participación como ponente en un panel
dedicado a las relaciones Europa—Magreb (“El EURATOM y
la creación de una zona libre de armas nucleares en el
Continente Africano: el caso del Magreb”)
— Seminario y jornadas de trabajo: “Nuclear Export
Controls in the European Union: the Law and the
Practice” Peace Research Institute Frankfurt <PRIF),
Freudenstadt/Schwarzwald, Alemania, 29 de mayo— 1 de
junio de 1994. Participación como ponente (“España y la
nueva política de control de exportaciones ncleares de
la Unión Europea”).
— “El futuro del TNP de cara a la Conferencia de Extensión
del Tratado de 1995”. Seminario y Jornadas informativas
organizadas por el Centro Pignatelly de Zaragoza, 10—12
febrero de 1995. Participación con una ponencia titulada
“Los nuevos peligros nucleares y la Conferencia de
prórroga del TNP”.
— “El régimen de no—proliferación nuclear tras la
Conferencia de Revisión y Prórroga del TNP”, Segundo
Seminario sobre No—Proliferacidn Nuclear entre el PRIF
de Frankfurt y la UNISCI. Escuela Diplomática, Madrid,
8—9 de junio de 1995. Secretario del seminario y
ponente.
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— “Europe and tite challenge of proliferation”, Instituto
de la Unión Europea Occidental <UEO>, París, 28—30 de
junio de 1995. Participante invitado.
3.5 El estilo de la tesis
En este aspecto, dada la falta de criterios reglados en
la Universidad Complutense y la necesidad de mantener la
coherencia de estilo con el entorno científico de los
estudios relacionados con el régimen de no proliferación
nuclear sin apartarse radicalmente del estilo habitual de las
relaciones internacionales en España, nos ha llevado a
importar de nuevo este del ámbito anglosajón45.
La mayoría de los estudios, al partir de un enfoque
interdisciplinar del régimen de no proliferación nuclear, se
alejan en muchas ocasiones del estilo propio de las
relaciones internacionales, debiendo acudir para explicar
determinados fenómenos a campos en principio tan inconexos
con la disciplina de la Relaciones Internacionales como la
física nuclear46. Nosotros hemos intentado, en la medida de
lo posible, evitar los tecnicismos propios del objeto de
estudio, siendo también conscientes que para manejar con
total propiedad los mismos se debe de estar muy familiarizado
con la física nuclear mediante la realización de estudios
específicos.
Respecto a la historia, como componente importante en
los estudios del régimen que nos ocupa, hemos procurado
asimismo huir del “historicismo” en sentido estricto e ir más
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al análisis de los hechos a través de la selección de
determinadas variables, algo que creemos ha quedado también
suficientemente reflejado en el estilo de nuestra tesis
doctotral. En este sentido se ha querido utilizar la historia
para reflejar el escenario internacional en el que se
desarrolla nuestra investigación.
Otro de los aspectos a tener en cuenta es que, dado que
el idioma principal de los estudios dedicados en general al
análisis del régimen de no proliferación nuclear o a
cualquiera de sus componentes en particular es el inglés,
esta tesis debería haber mantenido la fidelidad con el
idioma en el que se ha desenvuelto. Sin embargo, la necesidad
de desarrollar la tesis en español ha obligado a traducir
conceptos y argumentos por el doctorando, pudiendo dar lugar
a imprecisiones técnicas de traducción no oficial ni
autorizada, pero que en cualquier caso puede quedar
compensada por la familiarización con el lenguaje estratégico
propio del objeto de investigación, del que puede carecer un
traductor normal.
Mención aparte merece la utilización de conceptos como
materiales fisionables por fisibles (que seria verdaderamente
el término recogido por el diccionario de la lengua
española), por entender que tanto en la bibliografía
anglosajona <“fissionable materials” en lugar de “fissile
materials”>, como en la española, la utilización del primero
41
ha ido desplazando al segundo . Lo mismo ocurre con términos
como “atómico” y “nuclear”, en dónde hemos preferido utilizar
en la mayoría de los casos el concepto nuclear, si bien somos
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conscientes que en otras lenguas se tiene predilección por el
concepto “atómico” (Energie Atomique, Atomic Bomb o Atomic
Energy>48. Mayores problemas despierta la denominación en
español de la IAEA. Una traducción errónea de sus siglas
lleva a que en español muchas veces de denomine al Organismo,
Agencia Internacional de la Energía Atómica <viéndose
influenciada de nuevo la traducción por la denominación en
inglés, “Agency” o en francés “Agence”>. Al ser el español
idioma oficial del Organismo, conviene recordar que su
designación correcta es OIEA (Organismo Internacional de la
Energía Atómica) y su género, el masculino.
El que se hayan utilizado directamente documentos
oficiales en inglés, alemán y francés, cuando la traducción
oficial al español no estaba disponible, cuenta también con
la ventaja que no ha habido que esperar largos períodos de
tiempo para poder incluir en nuestra tesis la cita específica
en español y además, sirve para enriquecer y aportar otro
elemento adicional de originalidad a la investigación en
cuanto a fuentes utilizadas.
Por último, se han seguido los criterios gramaticales
expuestos en varios manuales de referencia4~, junto al
diccionario suministrado con el programa de procesamiento de
textos con el que también se ha escrito la tesis doctoral,
Wordperfect 6.050. Los gráficos que se aportan han sido
realizados con el programa Word 2.0 para Windows, y la
impresora utilizada ha sido una EPSON LQ—100.
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3.6 La estructura de la tesis
A la hora de estructurar la tesis doctoral nos hemos
encontrado con que no existía ningún estudio global que nos
sirviese de punto de referencia para nuestra investigación.
A pesar de la gran producción bibliográfica en lengua inglesa
sobre aspectos concretos del régimen de no proliferación
nuclear, nos encontrábamos que al tratar nosotros en muchas
ocasiones cuestiones de relativa actualidad, muchos de los
enfoques adoptados en esos estudios habían perdido interés o
habían quedado desfasados. Por otra parte, tampoco podíamos
renunciar como ya señalamos a incorporar en la tesis el
estudio de la evolución histórica del régimen de no
proliferación nuclear, por entender que muchos de los
acuerdos y cuestiones que se plantean en los inicios de este
son básicos para entender el estado actual de la cuestión.
Al no haberse realizado en España ningún estudio global
del régimen y haberse paralizado casi por completo la
producción bibliográfica respecto a sus instrumentos
principales <como el TNP) a partir de 1987, teníamos no sólo
la obligación de exponer la evolución de la postura espanola
con respecto al mismo, sino también actualizar la información
y el análisis relativo a la participación de nuestro país en
dicho régimen a partir de la firma del TNP. Ello no podía ser
posible sin describir en primer lugar qué es el régimen de no
proliferación nuclear y cuáles son sus principales elementos,
algo que hacemos en la primera parte de la tesis.
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Por capítulos individuales, el primero se ocupa de lo
que podríamos denominar “los antecedentes del régimen de no
proliferación nuclear”, aunque entendemos que este no
comienza propiamente hasta que se produce el anuncio de la
iniciativa del Presidente Eisenhower “Atomos para la Paz” de
1953. Se ha tenido en cuenta en este capítulo el fenómeno
nuclear en si, es decir desde el descubrimiento de la fisión
nuclear y sus consecuencias para la política de cooperación
nuclear entre Estados Unidos y el resto de los Estados, que
tras superar una primera etapa de secreto, da sus primeros
frutos en la mencionada iniciativa de 1953. El estudio
incluye el análisis de las iniciativas y acuerdos concretos
de control de armamentos nucleares parciales que permiten en
1968 la adopción del Tratado de No Proliferación de Armas
Nucleares, así como los principales problemas planteados a
nivel general durante su negociación.
El segundo capitulo aborda ya de forma específica el
estudio del principal instrumento jurídico internacional del
régimen de no proliferación nuclear, el TNP. Después de
presentar las posiciones de los diferentes Estados con
respecto al mismo, se hace un análisis detallado de su
preámbulo y cada uno de sus once artículos, con las
implicaciones que en cada uno de los casos se derivan para
las potencias nucleares y para las no nucleares. El capitulo
concluye con la presentación de las propuestas y posibles
modalidades de prórroga del Tratado en la Conferencia de
1995.
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El tercer capitulo trata del Organismo Internacional de
la Energía Atómica (OIEA> como elemento de verificación de
los compromisos asumidos por las partes firmantes del TNP. Se
analizan además otras funciones que tiene asignadas el OIEA
desde su fundación, así como su estructura, funcionamiento,
instituciones dependientes del Organismo y problemas
presupuestarios. La pieza central de este capitulo es el
estudio de las salvaguardias nucleares, nunca tratado con el
detalle que nosotros los hacemos por ninguna obra española.
Se analizan no sólo los documentos concretos de salvaguardias
<que para una mejor comprensión se adjuntan como anexos al
final de la tesis doctoral>, sino su evolución y los
problemas y limitaciones a las que debe de hacer frente el
Organismo a la hora de aplicar estas.
El cuarto capitulo tampoco tiene precedentes en la
bibliografía española, que nunca se ha ocupado del estudio
del EURATOM como órgano encargado de la aplicación de las
salvaguardias nucleares a nivel regional establecidas en el
articulo III del TNP. Además de estudiar el Tratado
fundacional del EURATOM se analiza el documento concreto de
salvaguardias aplicado a los Estados que siendo partes del
TNP, lo sean igualmente del EURATOM (INFCIRC/193, del que
también se adjunta copia en español al final de la tesis). El
capitulo se cierra comparando la equivalencia y
reconocimiento de los sistemas de salvaguardias del OXEA y
del EURATOM.
En el quinto capitulo, que cierra la primera parte de
nuestra investigación, nos encargamos de agrupar y explicar
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los diferentes tratados y acuerdos internacionales
multilaterales que forman parte del régimen de no
proliferación nuclear, comenzando por los de carácter
regional, que tienen el objetivo de crear zonas libres de
armas nucleares <Tratados de Tíatelolco, Rarotonga,
Antártico) y otras iniciativas en curso al respecto <Africa,
Oriente Medio, Asia). Nos ocupamos también de los tratados
internacionales de preservación de determinados medios que
prohiben la instalación e introducción de armas nucleares
<tratado sobre el espacio ultraterrestre y el de los fondos
marinos> en sus respectivos espacios, de los que prohiben la
realización de pruebas con armas nucleares <Tratado de Moscú
o PTBT de 1963 y su posible transformación en un tratado de
prohibición total de las pruebas o CTBT>, de los acuerdos
sobre el control de las exportaciones nucleares y de doble
uso <Comité Zangger, Grupo de Suministradores Nucleares,
MTCR), de las garantías de seguridad (positivas y negativas)
y de la Convención para la protección física del material
nuclear.
La segunda parte de nuestra investigación (que
reiteramos de nuevo, podía haberse estructurado como anexos
a la primera parte) se inicia con un estudio del origen del
programa nuclear español y de las relaciones en materia
nuclear con Estados Unidos. En base a las hipótesis que allí
mantenemos, analizamos la postura española durante la
negociación del TNP (1965—1968) y hacemos un balance de los
motivos confesables e inconfesables que fundamentaron la no
firma de este Tratado cuando entra en vigor en 1970.
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El capitulo séptimo sigue la línea argumental y temporal
del anterior, ocupándonos del análisis de la postura española
con respecto al TNP desde que el Tratado entra en vigor hasta
que gana las elecciones el Partido Socialista en 1982. Se
analizan aquí las fuertes presiones norteamericanas para que
España suscribiese un acuerdo de salvaguardias con el OIEA
por medio del cual quedasen sometidas a control internacional
todas las instalaciones nucleares españolas, incluida la
polémica central de Vandellós, y se hace un repaso a las
posibilidades reales que tuvo España durante este periodo de
dotarse con armamento nuclear propio.
El último capitulo de nuestra investigación se centra en
el análisis de las causas por las que el gobierno socialista,
pese a haberse pronunciado a favor de la firma del TNP cuando
se encontraba en la oposición, tardó cinco años en suscribir
el Tratado, en 1987, y a su vez, el por qué cambió de actitud
cuando el propio Presidente del Gobierno y muchos de los
miembros del Gabinete se habían mostrado contrarios a dicha
firma. Finalmente, para cerrar el capitulo, pasamos por fin
a ocuparnos de las implicaciones que tendrá para la política
exterior española en general y, para la de no proliferación
nuclear en particular, la firma del TNP, extendiendo nuestro
análisis hasta comienzos del año 1995.
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No es nuestra intención, ni tampoco tenemos la
posibilidad, de describir aquí la evolución de las doctrinas
y de las negociaciones en el campo del desarme nuclear. Esto
seria un objetivo que excederia en mucho ya no sólo los
objetivos de esta tesis doctoral, sino también los de su
primera parte, cuya inclusión en nuestra investigación se ha
hecho por los motivos ya explicados en la introducción.
En este primer capitulo nos limitaremos por ello <y nos
contentaremos si así lo conseguimos) a hacer un breve
análisis de los acuerdos y de las negociaciones que explican
más o menos de forma directa la conclusión de un Tratado de
No—Proliferación de Armas Nucleares <TNP>, tomando como punto
de partida el comienzo de la llamada era nuclear1,
La síntesis misma de la historia del acceso al arma
nuclear por parte de los Estados se podría resumir en una
sola frase, tal y como señala Bertrand Goldschmidt
“el acceso al dominio de la explosión se ha desarrollado como una obra dramática en la que,
delante del telón de fondo del alucinante crecimiento de los armamentos nucleares, los Fersonajes, es
decir los Estados que acceden al arma nuclear o que buscan acceder a ella, hacen los unos tras los otros
n2
su entrada en la escena
Podemos distinguir a grandes rasgos tres períodos en la
lucha por el control del átomo: el primero, cubre la duración
de la “Gran Guerra” y se caracteriza por la decisión final de
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utilizar el arma nuclear en Hiroshima y Nagasaki, estando
dominado por Estados Unidos; el segundo periodo abarca de
1945 a 1953 y está caracterizado por la entrada en escena de
antigua Unión Soviética en 1949 y por el dominio del arma
nuclear por Gran Bretaña en 1952; por último, y es este el
periodo que más nos interesa, a partir de 1963, a partir de
la crisis de los misiles cubanos de 1962, en el que la Unión
Soviética pasa del papel “opositor” al de “hincha” de la
política nuclear norteamericana3. Este cambio de actitud hace
posible el establecimiento de un progresivo control
internacional de la energía nuclear con propósitos civiles y
la conclusión de tratados internacionales de renuncia a la
posesión de armas nucleares cuya culminación, tras largos
aflos de negociaciones se produce con la aprobación de un
Tratado de No—Proliferación de Armas Nucleares, o TNP, el 12
de junio de 1968 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas y que constituye, al margen de las criticas que el
Tratado pueda suscitar, la pieza principal del régimen de no—
proliferación nuclear.
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1.2 EL INICIO DE LA “ERA NUCLEAR”: DEL DESCUBRIMIENTO DE LA
FISION NUCLEAR AL COMIENZO DE LA DIPLOMACIA NUCLEAR
INTERNACIONAL, 1938-1953
Por primera vez en la historia, el final de una guerra,
que además era el conflicto más grande hasta entonces
conocido, dependió de la decisión acerca de la utilización de
un arma aún desconocida4. Al comienzo de las hostilidades>
menos de cinco años antes, el principio mismo de este arma
parecía surgido de la ciencia—ficción. Su fabricación se
llevó a cabó dentro del más absoluto secreto, existiendo
serias dudas hasta el último momento tanto en lo referente a
su posible operatividad, como acerca de su eficacia. En razón
de este secreto, los científicos nucleares, contrariamente a
lo que era habitual, estuvieron en contacto directo con las
más altas autoridades gubernamentales. Incluso, estos eran
los únicos que evaluaban la evolución y el resultado esperado
de sus trabajos, su retraso o avance con respecto a otros
Estados, enemigos o aliados, así como la importancia política
de su eventual éxito
Fue el 15 de marzo de 1945 cuando el Presidente
norteamericano Franklin Roosevelt, durante una larga
conversación con su Secretario de Guerra, Henry Stimson,
abordó por última vez el problema de la futura arma nuclear
y su posible utilización6.
Al regreso de la Conferencia de Yalta, después de tratar
la cuestión acerca de la formación de un futuro gobierno
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polaco en los términos establecidos en el Acuerdo de Teherán,
Stimson expuso al Presidente el estado satisfactorio de los
trabajos sobre la bomba, cuyos dos modelos diferentes debían
de estar listos al comienzo del verano de 1945~. No obstante,
la decisión de utilizar la bomba se tomó el 31 de mayo de
1945, en una reunión del Comité de Interior en la que estaban
presentes además de Stimson, los científicos V. Bush,
J.Conant, Karl ‘1¾Compton, los Generales Marshall y Groves
los físicos nucleares Oppenheimer, Fermi, Lawrence y Comton
y algunos funcionarios de alto nivel del Ministerio de
Defensa norteamericano8.
Se iban a producir varios kilogramos de dos sustancias,
a partir de los datos relativos a tan sólo algunos miligramos
de cada una de ellas que habían sido obtenidos en Estados
Unidos entre 1941 y 1942. Eran, por una parte, el uranio 235,
contenido en siete partes por mil dentro del uranio natural
y difícil de separar del otro componente abundante de la
mezcla, el isótopo de uranio 238. Si los científicos no se
equivocaban, debían de poder ser utilizados como explosivos
con una potencia aun desconocida9.
Stimson trató con el Presidente la cuestión del control
de esta nueva fuerza después de la guerra, teniendo en cuenta
los dos Estados de opinión existentes en torno al tema: por
una parte, la de los partidarios de continuar con el secreto
nuclear en beneficio de un monopolio anglo-norteamericano y
por otra, la de aquéllos que querían buscar una solución al
problema de la propagación de este conocimiento en el seno de
las Naciones Unidas’0. No se tomó entonces ninguna decisión,
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ni habría tiempo ya para tomarla. Roosevelt falleció cuatro
semanas más tarde, el 12 de abril de 1945 y la
responsabilidad sobre la utilización de la bomba recaería
sobre Truman <Presidente en funciones desde hacia tres
meses>, a quién no se había nunca informado de la existencia
del Proyecto Manhattan del que dependía la fabricación misma
de la bomba nuclear norteamericana.
Tanto Sherwin como Bersntein confirman en sus
respectivas obras11 la tesis de Alperovitz basada en que el
Presidente Truman hizo que la Conferencia de Postdam se
retrasase hasta el 16 de julio con el fin de esperar los
resultados de la primera explosión nuclear norteamericana
realizada ese mismo día (a alrededor de las cinco de la
mañana) en Alamogordo, en el desierto de Nuevo México. Antes
de partir hacia Postdam, el Presidente Truman no tenía la
intención de utilizar explícitamente la bomba como un
instrumento en las negociaciones diplomáticas, pero la
confirmación del éxito de la explosión nuclear de Alamogordo
esa misma mañana, serviría para reforzar su convicción acerca
de que no había necesidad de tener que hacer durante
Conferencia ninguna concesión politica que pudiera resultar
a largo plazo peligrosa para Estados 12, La bomba, en
este sentido, era el mejor instrumento diplomático con el que
contaba Estados Unidos.
Sin embargo, no hay que pensar que los norteamericanos
fueron los únicos en experimentar e interesarse por la fisión
nuclear. El periodo de tiempo comnpredido entre el inicio y el
fin de la Segunda Guerra Mundial fueron claves a este
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respecto y estuvo caracterizado por una carrea frenética por
hacerse con los secretos nucleares. Es por ello por lo que
merece la pena, para entender la política nuclear
norteamericana hacia terceros Estados, analizar brevemente
cual era el estado de la investigación nuclear en ese periodo
en el que aun no existía monopolio nuclear.
1.2.1 La situación de 1938 a 194513
El 23 de diciembre de 1938 Otto Hahn y Fritz Strassmann
realizaron un experimento en el Instituto de Química Kaiser—
Wilhelm de Berlin y enviaron los resultados del mismo a la
redacción del periódico alemán “Die Naturwiessenschaftten”.
Los dos científicos, aunque conscientes del significado del
descubrimiento de la fisión nuclear, se mostraron muy
cautelosos a la hora de dar por totalmente válido el
resultado del ~ El descubrimiento, en el que
también intervino Lise Meitner, era el resultado de cinco
años de competencia, pero también de cooperación científica,
entre los equipos de físicos y químicos de Roma, Berlin y
París.
El punto de partida de las investigaciones nucleares a
nivel internacional había sido el descubrimiento de la
radiactividad artificial por Frederic Joliot y su mujer,
Irene Curie> en el Instituto del Radio de Paris en 1934,
algunos meses antes de la muerte de la fundadora del
laboratorio, Marie Curie.
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A principios de 1939 inclusive la prensa mundial se
había ocupado del tema aunque sólo fuese brevemente. Uno de
sus testigos directos, Bertrand Goldschmidt afirmaba:
“Todos los avances fueron examinados, desde la central productora de electricidad, hasta la
bomba, pasando por el submarino -de propulsión nuclear-. Pero la opinión pública no podía, ni mucho ni
poco, juzgar la parte de ciencia—ficción que hubiera en estas predicciones que tocaban un terreno que
le estaba muy por encima y cuya evolución de los trabajos iba a ser rápidamente cubierta por el
secreto”’5.
Quien más obsesionado estuvo por las consecuencias
militares y políticas del descubrimiento fue Leo Szilard, un
físico de origen húngaro y antiguo colaborador de Albert
Einstein. Desde Nueva York, en febrero de 1939 este
científico, refugiado en Estados Unidos por las persecuciones
antisemitas alemanas, entró en contacto con científicos
norteamericanos proponiéndoles cesar de común acuerdo toda
publicación sobre la fisión nuclear. Este hecho, simple a
primera vista, significaría el comienzo en la física nuclear
de un periodo caracterizado por una política de secreto en
los descubrimientos, así como por la negación de la
transferencia de conocimientos científicos en torno al
átomo16.
En una carta a Joliot—Curie, Leo Szilard escribía:
“Obviamente, si más de un neutrón ea liberado, será evidentemente posible una reacción en
cadena. Esto, en ciertas circunstancias, podrla permitir la fabricación de bombas seguramente en extremo
peligrosas, pero sobre todo entre las manos de ciertos gobiernos..
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Esta última afirmación representaba la definición, tal
y como la conocemos hoy en día del problema de la no—
proliferación nuclear. La propuesta no fue, ni quiso serlo en
su momento, ni entendida, ni aceptada, pero a los pocos
meses, antes del comienzo de la guerra, cada Estado comenzó
de forma independiente a mantener el más absoluto secreto
acerca de sus investigaciones sobre el uranio.
En el verano de 1939 Szilard redactó un borrador de
carta que sometería más tarde a la aprobación de su amigo y
colega Albert Einstein. El 11 de octubre de 1939, unas
semanas más tarde de producirse la invasión alemana de
Polonia, y gracias a la intervención de Alexander Sachs, un
economista amigo directo del Presidente Roosevelt, dicha
carta, firmada por Einstein, llegaba a manos del Presidente
norteamericano:~. La carta contenía un informe de Szilard en
el que se mencionaban los trabajos franceses como los más
avanzados en ese momento, y calificaba de desastrosos los
posibles efectos que el arma atómica podría tener. La
respuesta del Presidente, tras consultar a su asesor militar
Pa Waston, fue inmediata: la creación de un Comité consultivo
del uranio que estudiase urgentemente la posibilidad de
construcción por parte norteamericana de una bomba atómica,
lo que después pasarla a llamarse el Proyecto Manhattan19
Cinco años y medio después, Szilard, apoyándose en una
nueva carta de Einstein, trató de llegar otra vez al
Presidente Roosevelt, esta vez para advertirle de las
consecuencias internacionales de una eventual utilización de
la bomba. El Presidente iba a morir poco después sin conocer
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este nuevo memorándum de Szilard, La carta —mencionada por
muy pocos investigadores— advertía al Presidente acerca de
las consecuencias que tendría la bomba para el futuro de la
política internacional de Estados Unidos y, muy
especialmente, respecto a sus relaciones con la URSS,
señalando además —y adelantándose con ello al discurso del
Presidente Truman de 27 de octubre de 1945— que una vez
comenzada la carrera por el control de los armamentos
nucleares, que inevitablemente estallaría, “EE.UU. terminaría
perdiendo su ruonolpolio nuclear”20. Entre las afirmaciones que
se hacían en la carta de Leo Szilard hay que destacar:
“Si llegan a realizarse grandes avances después de esta guerra en el campo de los misiles,
se puede pensar que las ciudades de los Estados Unidos serian susceptibles de ser bombardeadas por armas
atónicas lanzadas a gran distancia por medio de tales misiles. La debilidad en la situación de los
Estados Unidos reside en la enorme concentración de su capacidad industrial y de su población. Treinta
millones de personas viven en ciudades de más de cincuenta mil habitantes”,
En su conclusión Szilard explicaba el interés de un
acuerdo con la URSS en los términos siguiente:
“Xl discutir nuestra situación de posguerra, se puso la máxima atención en este memorándum en
el papel que Rusia podrá representar en el futuro... Esto no se hizo tasíndose en la hipótesis que la
Unión Soviética tenga intenciones agresivas, sino porque parece probable que, si pudiera lograrse un
acuerdo con los rusos, seria posible extender el sistema de control a todos los Estados del tundo”.
Con ello se ponía de manifiesto el deseo de Szilard de
llegar a un acuerdo de no proliferación nuclear> algo que
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tendrá no obstante que esperar hasta finales de la década de
los sesenta <1968). Las prediciones de Szilard y las de
otros muchos científicos se cumplirán: EE.UU. perderá su
monopolio nuclear y, junto a la URSS, tres nuevos Estados se
convertirán en potencias nucleares: Gran Bretaña, Francia y
China.
1.2.1.1 El estado de la investigación nuclear fuera de EE.UU
.
No podemos, como ya señalamos al comienzo de este
capitulo, detenernos en la historia del acceso al arma
nuclear por parte de cada uno de los citados Estados. Lo que
sí haremos en cambio es analizar los pasos dados de cara al
establecimiento de un sistema de control de la proliferación
nuclear y todo ello, conectándolo a su vez con la evolución
de los programas de investigación nuclear en esos mismos
Estados.
En 1942 el físico Igor Kurchatov fue el encargado de
estudiar las posibilidades de fabricar la bomba nuclear
soviética pero la invasión de la URSS por el ejército alemán
retrasó estos trabajos y los especialistas soviéticos fueron
dispersados y asignados a otros proyectos considerados más
urgentes. La actividad en los laboratorios soviéticos se
retomó en 1943, después de la victoria de Stalingrado, con
cincuenta trabajadores, de los cuales, veinte eran
científicos nucleares, sin que las investigaciones
adquiriesen una mayor dimensión hasta el mes de diciembre de
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1945, cuando se logró la primera reacción en cadena en un
21
reactor de pruebas grafito—uranio
Alemania mientras tanto había dispersado tanto sus
trabajos como sus investigaciones <centradas principalmente
en la construcción de generadores de energía> tras el ataque
contra la Unión Soviética en 1941. Ha habido mucha literatura
acerca del por qué los alemanes no siguieron adelante con su
programa nuclear que le hubiera dado a Hitler la supremacía
absoluta en la TI Guerra Mundial. Pero en contra de lo que
señalan algunos autores como “razones morales” para la no
construcción de la bomba, otros defienden sin embargo que la
razón principal estaba centrada más bien en la firme creencia
en la insuperabilidad alemana respecto a los experimentos
sobre el uranio22. En 1939, los científicos alemanes Hanh (que
más tarde descubriría la fisión nuclear>, Bothe, ]iarteck,
Geiger, Stetter, Hoffmann, Mattauch, Flúgge, Diebner, Bagge
y el más célebre de ellos, el premio Nobel Werner Heisenberg,
constituían en Berlin una sociedad del uranio cuya primera
reunión se celebró el 16 de septiembre de 193923. Cuando se
declaró la guerra, muchos de estos científicos fueron
llamados por el Reich, mientras que otros, como Otto Hahn,
evitaron proseguir trabajando en experimentos sobre el
uranio, a los que en cualquier caso, Alemania les había
dejado de prestar apoyo y ateción24.
También es cierto que Alemania había conseguido
despistar a los aliados ya que estos últimos se dieron cuenta
que los alemanes llevaban varios años de retraso respecto a
los programas nucleares norteamericano o inglés (a pesar de
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que Gran Bretaña no habla ni siquiera logrado la primera
reacción nuclear en cadena alcanzada por Estados Unidos a
finales de 1942) a partir del mes de abril de 1945, cuando se
produce la ocupación final del territorio alemán.
Tampoco hubo durante la guerra una colaboración entre
los ingleses y los soviéticos, aunque sí intentos de ello en
1943 (a pesar de la oposición de Roosevelt>, en un periodo
caracterizado por el recelo a la hora de revelar secretos
acerca del verdadero estado de los experimentos sobre el
plutonio en cada uno de los Estados.
En cuanto a Francia, Estado pionero nuclearmente si
tenemos en cuenta que ya en marzo de 1939 Joliot-Curie junto
a dos de sus colaboradores demostraron que la ruptura del
núcleo de uranio por un sólo neutrón daba lugar a la emisión
de varios neutrones (lo que se conoce con el nombre de “fuego
atómico” y que ya fue anticipado meses antes en la carta de
Leo Szilard al Presidente Truman>, la continuación con éxito
de los experimentos dependía de poder contar o no con
grandes cantidades de uranio para los mismos. Con este
propósito Joliot se dirigió a la Sociedad Belga Unión Minera
de Alto—Katanga, propietaria de las mayores reservas
mundiales de uranio en esa época. Se preparó un proyecto de
acuerdo entre la CNRS, poseedora de las patentes, y la Unión
Minera; esta última se comprometía a proveer las cincuenta
toneladas previstas para los experimentos franceses y además,
participar financieramente en éstos. En caso de éxito se
crearía un sindicato de estudios entre ambas partes para
explotar los resultados a escala mundial25. Sin embargo, este
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extraño acuerdo entre un organismo estatal y una compañía
privada no llegó nunca a ser firmado, probablemente, como
consecuencia de la guerra.
1.2.1.2 El Acuerdo de}¿uebec
En 1943 el gobierno de EE.UU. decide cortar
drásticamente el intercambio de información en el terreno
nuclear con su principal competidor, Gran Bretaña. Hasta esta
fecha, los dos aliados habían estado colaborando en el
intercambio total de cualquier información referente a la
investigación nuclear con fines militares. Fruto de esta
colaboración, muchos científicos ingleses, como Bertrand
Goldschmidt, fueron enviados a trabajar en representación del
proyecto nuclear inglés a los laboratorios de Chicago, dónde
se realizaban experimentos acerca del plutonio, cuya
existencia y composición era considerado uno de los mayores
secretos.
En 1940 y 1941 Gran Bretaña estaba a la cabeza de EE.UU.
en experimentación nuclear y fue precisamente la posibilidad
de que los ingleses pudiesen obtener resultados aplicables a
la industria militar antes del fin de la guerra la causa que
aceleró los experimentos norteamericanos sobre el plutonio,
poco antes del ataque a Pearl Harbor. Como resultado de estos
experimentos, a finales de 1942 los dos Estados estaban
igualados en sus investigaciones. El Presidente Roosevelt,
consciente de este hecho, decidió limitar el intercambio de
información con Gran Bretaña y Canadá, teniendo en cuenta que
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se acababa de crear un equipo de investigación anglo—
canadiense con el objetivo de estudiar el uso del agua
pesada en una reacción en cadena, continuando así con las
investigaciones iniciadas por Francia antes de su invasión en
194025.
A principios de 1943, EE.UU. hizo llegar al Reino Unido
y Canadá un memorándum en el que se especificaban las
condiciones en las que debía regirse en el futuro los
intercambios de información entre ellos, pero las drásticas
reducciones impuestas ocasionarán la ruptura definitiva en
las relaciones entre los dos aliados. Los términos del
memorándum eran los siguientes:
“Dado que ni el gobierno canadiense ni el gobierno inglés están en condiciones de producir los
elementos 49 Y 2527, se han interrumpido los intercambios por orden superior —del propio Presidente
Roosevelt se queda decir—”28.
Era la primera vez que los norteamericanos se
introducían en el terreno de la no—proliferación nuclear,
modificando su anterior política liberal en los campos de la
transferencia de tecnología y en el de la extracción del
plutonio y enriquecimiento de uranio 235.
Cuando John Anderson <Lord Presidente del Consejo y
ministro responsable de ‘‘ asuntos nucleares’’ desde agosto de
1941) recibió en Londres el texto del memorándum, este habló
enseguida con Churchill, que acababa de partir para la
Conferencia en la Cumbre de Casablanca de febrero de 1943, y
le pidió que hablase del asunto con el Presidente Roosevelt.
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Churchill sin embargo no habló directamente con el
Presidente, sino con su ayudante personal, Harry Hopkins,
quien le prometió ‘“arreglar las cosas” a su regreso de
Washington. No obstante en abril de 1943 aun no se había
producido respuesta norteamericana, con lo que la irritación
de Churchill iba creciendo también. En el último telegrama,
fechado en ese mes, Churchill decía:
“Estoy muy inquieto al no tener noticias respecto de “Tube Alloys”; seria una grave decisión
que tuviésemos que trabajar separadanente” 29
En julio de 1943, y tras varios meses de encuentros para
discutir el problema del uranio y el de la cooperación anglo—
norteamericana en materia nuclear, que no dieron ningún fruto
aparente, la situación cambió inesperadamente. Ello fue
debido a un encuentro celebrado en Londres entre el
Secretario de Guerra Norteamericano <Stimson), Bush <un
matemático y principal responsable del programa nuclear
norteamericano) y Churchill para discutir los prolegómenos de
la guerra antisubmarina. El problema de la cooperación
nuclear entre los dos aliados volvió a salir a la luz, así
como las continuas largas que EE.UU. venia dando Gran
Bretaña. Una semana más tarde, Churchill recibía en Londres
a Stimson y a Bush en presencia de Anderson. Después de
algunas discusiones, Churchill pediría a Anderson que
redactara inmediatamente un proyecto sobre colaboración
nuclear entre los dos aliados que fuese considerado
“aceptable” por parte de sus interlocutores norteamericanos30.
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Ej. texto fue finalmente presentado dos semanas más tarde a
los Jefes de Estado durante la Conferencia—Cumbre de Quebec
y desde entonces, la energía nuclear iba a estar presente en
todas las reuniones—cumbres anglo—norteamericanas abriéndose
una nueva etapa, la de la “diplomacia nuclear internacional”.
El Acuerdo pasará a la historia con el nombre de
“Acuerdo de Quebee’”, firmándose el 19 de agosto de 1943 por
EE.UU., el Reino Unido y Canadá, como Estado observador,
aunque después se asociaría al Acuerdo para su aplicación. Se
puede considerar que es el primer acuerdo internacional sobre
cooperación nuclear, aunque su alcance va a ser aun muy
limitado. Los tres compromisos básicos a los que llegaron
Estados Unidos y el Reino Unido eran los siguientes:31
1. Que la asociación nunca seria utilizada en contra del
otro.
2. Que esta tampoco sería utilizada en contra de
terceros estados sin el previo consentimiento d cualquiera de
las partes.
3. Que nunca se haría comunicación alguna entre ellos
sobre el Tube Alloys <nombre codificado del proyecto nuclear)
sin el consentimiento de cada una de las partes.
También se acordé la creación de una “Agencia conjunta
del uranio encargada de gestionar comercialmente todas las
reservas de uranio disponibles en el mundo, la “Combined
Development Trust”.
Este primer “tratado nuclear” iba a tener influencias en
la política mundial mucho más allá del final de la It Guerra
Mundial, ya que no sólo se refería a la colaboración anglo—
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norteamericana en el terreno nuclear militar, sino que
constituía también un principio de acuerdo de no-
proliferación al dar a cada una de las partes poder de
embargo sobre las transferencias de conocimientos nucleares,
pudiendo ejercer cada Estado el derecho a veto sobre la
comunicación de informaciones secretas a una tercera
potencia. El Acuerdo contenía incluso una cláusula secreta,
que no se llegó a aplicar jamás, por la cual se sometía al
Presidente de los Estados Unidos el trato que se le debería
de dar a la información nuclear -incluida la del Reino
Unido-~ que pudiera tener una aplicación civil—industrial
después de la guerra, y que una vez acabada ésta, el
Presidente norteamericano decidiría también que parte de la
información sería controlada por el Reino Unido32.
Por otra parte, y si bien la colaboración nuclear anglo—
norteamericana llegó a ser muy amplía, hubo campos como el de
los reactores de producción y el de las centrales de
separación de plutonio, en dónde seguiría dominando la
política de secreto que se prolongará hasta 1953.
Aunque los ingleses eran hasta ese momento los líderes
en el campo de la investigación nuclear, y de hecho el equipo
de investigación anglo—canadiense llevaba muchos años de
adelanto a los americanos33, EE.UU. seguía tratando a los
ingleses como a un “pariente pobre”. Este hecho se demuestra
por varios motivos:
1. Por la súbita decisión norteamericana de cortar su
colaboración con Gran Bretaña.
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2. Por las limitaciones que EE.UU. impuso en 1944 a Gran
Bretaña a la hora de renovar los intercambios en materia de
ayuda nuclear técnica total.
3. Por las reticencias norteamericanas
científicos franceses formasen parte del equipo de
científicos anglo—canadiénse.
4. En definitiva, por la ruptura en 1946 de la promesa
que el Presidente Roosevelt hizo en 1944 al Presidente
Churchill de establecimiento de una colaboración nuclear
completa y efectiva al término de la guerra tanto en el campo
civil como en el militar.
Todos estos hechos dieron como resultado que Gran
Bretaña se replantease su relación nuclear con EE.UU. y en
cierta medida, fue la causa que explica el deseo británico de
ser autosuficiente en la fabricación de su propia bomba. Sin
embargo, la dependencia nuclear militar británica de EE.UU
será una constante durante los años sesenta y setenta (por
ejemplo, para el desarrollo de los submarinos nucleares
Polaris
Francia también supo sacar provecho de esa nueva
situación ya que, al no ser parte del Acuerdo de Quebec y
haber sido además excluida de cualquier posible colaboración
con el Reino Unido y Canadá, permaneció al margen de las




1.2.2 La_doble estrategia nuclear de EE.34U. : _El_Plan Bar ch
y el mantenimiento del monopolio atómico norteameri-
cano. 1945—1953
Los esfuerzos de los aliados por fabricar armas
nucleares durante la II Guerra Mundial dieron sus frutos en
1945, con el lanzamiento de dos bombas nucleares sobre las
ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki en el mes de
agosto. Las explosiones y el posterior uso militar de la
energía nuclear dejaron a Estados Unidos al final de las
hostilidades en una posición de monopolio nuclear, pero
siendo a la vez consciente que éste monopolio no iba a poder
ser mantenido indefinidamente. Por este motivo, una de las
primeras tareas a afrontar al término de la II Guerra Mundial
era la de diseñar una política eficaz que sirviese si no para
disuadir, si por lo menos para frenar a otros Estados en su
carrera por convertirse también en potencias nucleares.
En un discurso ante Congreso de EE.UU. el 27 de octubre
de 1945, el Presidente Truman sentó las bases de la política
norteamericana respecto a la proliferación de armas
nucleares. Los cuatro puntos principales eran:35
1. No hay medios de defensa adecuados contra las armas de destrucción masiva
2. Ninguna nación o naciones pueden tener el monopolio indefinido sobra las armas nucleares,
3. Un monopolio sobre los beneficios pacíficos de la energía nuclear podría ser difícil de
justificar y de hacer cumplir y,
4. Los procesos para producir materiales fisionables para uso civil o militar son similares.
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1.2.2.1 La Ley McMabonjy las negociaciones en las Naciones
Unidas
A partir de 1945 la política norteamericana sobre
energía nuclear y proliferación de armas nucleares adoptó das
formas: la legislativa y la ejecutiva. La política
legislativa se inició con la introducción de un proyecto de
ley en el Senado norteamericano en septiembre de 1945 por el
senador McMahon, el cual señalaba la necesidad de
conservar y restringir el uso de la energía atónica para la defensa nacional, prohibir su
explotación privada preservar el carácter confidencial y secreto de la información concerniente al uso
y aplicación del arma atómica” 36,
La ley> que será aprobada el 1 de agosto de 1946 como
Ley de la Energía Atómica37 , consagrará la política de secreto
que servirá de base legislativa para la promulgación de las
leyes nucleares norteamericanas de posguerra y no será
enmendada hasta 1954, a través de la política “Atomos para la
Paz”. En definitiva, representará la isolación nuclear de
EE.UU., temeroso de perder su monopolio nuclear si compartía
sus conocimientos en este campo con otros Estados.
De este modo se rompía una vez más la colaboración
nuclear con Gran Bretaña. Pero irá incluso más allá, al
incumplir los compromisos adquiridos con Bélgica, a quién se
la había prometido poder participar de forma equitativa en el
uso de la energía nuclear con fines comerciales tras el fin
de la guerra en reconocimiento del apoyo prestado por este
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país a los Aliados, poniendo a su disposición la totalidad de
la producción de uranio procedente de sus minas en el Congo
33
para sus programas nucleares con propósitos militares
La ley McMahon confiaba todos los asuntos relacionados
con la energía nuclear a una Comisión compuesta por cinco
civiles nombrados por el Presidente, previo acuerdo del
Senado. Todo lo que afectaba a la energía nuclear, (incluido
el mineral de uranio> recaerá dentro de las competencias de
la United States Atomic Energy Commission <USAEC>, como
exclusivo propietario de todos los materiales fisionables y
de las instalaciones nucleares dentro del territorio de
EE.UU. Con la nueva ley no sólo se mantenía el secreto
nuclear sino que además, aquéllos que se atreviesen a
difundir conocimientos nucleares a una potencia extranjera,
incluso en tiempos de paz, serían castigados con penas de
39
muerte
En el plano exterior, respecto a la política de
isolación nuclear norteamericana, se especificaba:
la política de la Conisión será la de controlar la diseminación de las informaciones
clasificadas da una manaza lavorable a la defensa y a la seguridad, y que en confonidad con esta
política de la Comisión estará guiada por los siguientes principios:
“No habrá ningún intercambio de informaciones con otras naciones sobre la utilización industrial
de la energía atómica antes de que el Congreso declare por una resolución conjunta que existen garantías
aplicables y efectivas en contra el uso destructor de la energía atómica’.
“solamente se permitirán y estimularán las transferencias de los datos científicos de base sobre
la energía atómica, de manera que se pueda desarrollar el intercambio libre de ideas y de críticas,
esencial para el progreso científico”40.
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La política ejecutiva de EE.UU. siguió la vía de la
negociación de acuerdos internacionales con otros Estados por
el control de la energía nuclear y es en este contexto en
dónde hay que enmarcar el acuerdo entre EE.UU., el Reino
Unido y Canadá de noviembre de 1945 como una continuación del
Acuerdo de Quebec de 1943. El 11 de noviembre de 1945, en una
reunión celebrada entre el Presidente Truman, el Primer
Ministro inglés Clement Attlee y su homólogo canadiense
Mackenzie King, se discutió si era conveniente continuar con
el monopolio nuclear anglosajón, o si de lo contrario se
debía de producir una apertura al resto del mundo, lo que en
aquél momento significaba básicamente la colaboración con la
Unión Soviética41. La decisión se inclinó, en lo militar
(como consecuencia directa de la aplicación de la Ley
McMahon>, hacia la primera postura, pero se admitió que se
podría suministrar información para fines pacíficos siempre
y cuando se garantizase que dicha información no sufriría una
desviación hacia aplicaciones militares; para ello, se
recomendaba la creación de una Comisión especial en el seno
de Naciones Unidas encargada de estudiar los medios más
eficaces capaces de eliminar por completo la utilización de
la energía atómica con fines destructivos, favoreciendo su
uso más extendido con objetivos industriales y humanitarios
<médicos)42. La propuesta recibió el apoyo de la Unión
Soviética en una reunión celebrada en Moscú el 15 de
diciembre de 1945 entre los ministros de Asuntos Exteriores
soviético, norteamericano e inglés <aunque después se
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acordaría extender la invitación para la adopción de dicha
propuesta a Canadá, Francia y China).
La primera sesión de la Asamblea General de las Naciones
Unidas (UNGA) de 1945 adoptaba una Resolución a favor del
control internacional de la energía nuclear y de la
eliminación de las armas nucleares. La adopción de esta
resolución tenía como base los resultados alcanzados por los
ministros de Asuntos Exteriores en un Consejo celebrado en
Moscú entre los días 16 al 26 de diciembre de 1945. Dicha
resolución instaba a los Estados nucleares a que creasen una
Comisión de la Energía Atómica en el seno de Naciones Unidas
(UNAEC) dependiente de su Consejo de Seguridad, dando a cada
miembro permanente del mismo el derecho a veto sobre las
acciones a adoptar43. La Comisión tendría responsabilidad en
materia de establecimiento de
las salvaguardias efectivas (respecto a la energía nuclear) por medio de inspecciones y
otras medidas a fin de proteger a los Estados miera~ros contra los peligros de violaciones o evasiones’44.
Por último, el 24 de enero de 1946 la Asamblea General
de las Naciones Unidas aprobaba en Londres una resolución
específica mediante la cual se creaba la UNAEC.
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1.2.2.2 El Plan Baruch
La primera propuesta a favor de la creación de un
sistema internacional de control de la energía nuclear se
debió al Plan Baruch, presentado a las Naciones Unidas el 14
de junio de 1946. Pero anteriormente a esta iniciativa, en el
mes de marzo EE.UU. habla establecido un Comité presidido
por Dean Acheson, subsecretario de Estado, con el fin de
definir cual iba a ser la futura política norteamericana con
respecto al control de la energía nuclear. Acheson
recomendaba en su informe poner todas las reservas nucleares
mundiales bajo exclusiva propiedad y control de una autoridad
internacional que sería independiente de cualquier gobierno.
Pero en la práctica, para discutir el modo en que debían de
ser realizados los controles, el trabajo fue encargado a un
grupo de expertos presidido por David Lilienthal, presidente
de una empresa norteamericana de explotación de uranio <TVA>.
Uno de los principales componentes de este grupo de expertos
era Robert Oppenheimer, responsable de la producción de
plutonio y puesta a punto fina: del arma nuclear. Oppenheinier
propuso la creación de una Autoridad Internacional de
Desarrollo Atómica <lADA>45, que sería responsable del control
y la propiedad de todas las minas de uranio así como de las
centrales de producción de materiales fisionables. Estas
discusiones culminaron finalmente con la elaboración del
llamado Informe—Plan Acheson—Lilienthal que serviría de base
46al Plan Baruch
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La premisa básica del Plan Acheson—Lilienthal era que
los materiales fisionables eran demasiado peligrosos como
para poder ser “abandonados” en manos de los gobiernos
nacionales. De esta manera, todos los materiales nucleares,
y también los reactores, excepto aquéllos considerados “no
peligrosos” (como por ejemplo los reactores de baja potencia)
debían de ser controlados por esta Autoridad Internacional.
Sin embargo, la filosofía norteamericana era otra bien
distinta: cuando la Autoridad comenzase a funcionar de una
manera efectiva sería capaz de parar cualquier programa
nuclear en marcha que tuviera como propósito el fabricar
armas nucleares, destruir aquéllos que ya lo hubiesen
conseguido (fundamentalmente se pensaba en la URSS> y
facilitar a la vez a esta Autoridad información completa
sobre las reservas de uranio mundiales y sobre la producción
de energía nuclear en cualquier Estado47,
La tarea no resultaba tan sencilla. Había que convencer
a la Unión Soviética para que abandonase sus experimentos
dirigidos a la fabricación de la bomba y que confiase sus
secretos a la Autoridad Internacional y que en definitiva,
había sido creada por y para los norteamericanos. Para llevar
a cabo esta labor el Presidente Truman eligió a un hombre de
gran prestigio, Bernard Baruch, que Bertrand Goldschmidt,
amigo personal del mismo, definía de la siguiente manera:
“para esta delicada negociación el Secretario de Estado eligió a un amigo personal y político
de gran trayectoria, un viejo hombre de Estado, Baruch. Especie de personalidad legendaria, de 75 años
de edad, eminencia gris de numerosos presidentes, economista poderosamente rico, Baruch gozaba de una
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gran reputación ante los medios gubernamentales, mientras que otros como Acheson y Lilienthal no estaban
absolutamente bajo su encanto y eran juzgados con severidad’48.
Baruch añadió algunos cambios al Informe inicial
Acheson—Lilienthal. Estaba preocupado por los problemas
acerca del poder sancionador de la Autoridad Internacional e
insistía que dicha Autoridad debía tener poder para imponer
castigos o sanciones a aquéllas naciones que no cumpliesen
con sus obligaciones. Además, para Baruch, ninguna Nación
podría obstruir la imposición de estas sanciones, ni siquiera
utilizando su derecho a veto dentro del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas49.
Una pieza clave del Plan Baruch era que este debía
entrar en vigor antes de que EE.UU. destruyese su propio
arsenal nuclear50. Pero como era de esperar, la Unión
Soviética se opuso al plan y presentó una propuesta
alternativa que era exactamente la opuesta a la presentada
por EE.UU. Las principales objeciones formuladas por la URSS
fueron las siguientes:51
1. El sistema de sanciones podía ser la vía a través de
la cual EE.UU. podría organizar operaciones militares en
contra de la URSS.
2. La lADA podría ser en realidad un órgano anti-
comunista, capitalista y pro—occidental.
3. El sistema de verificación establecido en el lADA
podría ser intrusivo y una forma de espionaje.
4. EE.UU. podría no ceder su monopolio nuclear hasta que
la lADA comenzase a funcionar <algo que los norteamericanos
defendían de forma encubierta).
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En consecuencia, la propuesta de la URSS se basó en
prohibir primero la producción y el almacenamiento de las
armas nucleares <lo que en definitiva quería decir el
abandono del monopolio nuclear norteamericano> y, sólo
después, establecer un sistema internacional de control bajo
el cual los Estados parte en él podrían retener la propiedad
y el control de la energía nuclear en sus respectivos
territorios.
A pesar de la oposición soviética al Flan Baruch este
pudo ser presentado y discutido durante algunos meses en el
seno de la UNAEC, llegándose a aprobar debido al escaso peso
del voto del bloque soviético, en minoría dentro de Naciones
Unidas52. Pero Baruch, no dispuesto negociar un acuerdo que
no había sido elaborado desde el principio por él mismo y que
no contaba además con el consenso de todas las partes,
dimitió una semana más tarde53.
Sin el apoyo de la URSS, el Estado que antes podía
arrebatar el monopolio nuclear a EE.UU., el plan estaba
condenado a fracasar. El voto soviético fue el único negativo
en las votaciones del segundo informe de la UNAEC,
presentado el 11 de septiembre de 1947. De este modo, en 1948
los políticos norteamericanos llegaron a la conclusión que no
existía razón alguna para seguir negociando en el seno de la
UNAEC un control internacional de la energía nuclear,
principalmente porque la URSS rehusaba a participar en
cualquier acuerdo internacional que significase una pérdida
de soberanía en materia de control de la energía nuclear.
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En el tercer informe presentado por la Comisión al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el 17 de mayo de
1948, EE.UU. recomendaba la suspensión de las negociaciones
en la UNAEC para alcanzar un consenso respecto al control de
la energía nuclear:54
(En> el campo de la energía nuclear, la mayoría de la Comisión ha sido incapaz de asegurar
un acuerdo con la Unión Soviética, incluso en aquéllos elementos considerados esenciales desde el punto
de vista técnico para garantizar un control efectivo (de la energía nuclear>... En consecuencia, la
Comisión se ha visto obligada a reconocer que cualquier acuerdo sobre la adopción de medidas efectivas
para el control de la energía nuclear depende en sí mismo de la cooperación en campos más amplios de la
política.,.
La Comisión de la Energía Atómica, recomienda en consecuencia gue hasta tanto la Asamblea
General no solvente esta situación, o basta que los promotores de la Resolución de la Asamblea General
de 24 de enero de 1946 (que son los miembros permanentes de la Comisión de la Energía Atómica>
encuentren, previa consulta, que eKiste una base legal para llegar a un acuerdo sobre el control
internacional de la energía atónica, se suspendan Las negociaciones en la Comisión de la Energía
Atómica.”
El fracaso de Plan Baruch significaba también el fracaso
del primer intento internacional para controlar la
proliferación nuclear antes de que ésta se produjese. Por
otra parte, la confrontación entre EE.UU.—URSS respecto al
control de la energía nuclear reflejaba diferencias profundas
en cuanto a la manera de entender el problema: mientras que
a EE.UU. le preocupaba más la cuestión de los controles, la
verificación y las sanciones, los soviéticos se inclinaban
más hacia los problemas de pérdida de soberanía nacional y
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espionaje derivados de la aceptación de un acuerdo de esta
envergadura.
En cualquier caso, Stalin quería la bomba y no un
acuerdo internacional que le obligase a abandonar sus
investigaciones para conseguirla y romper así el monopolio
55norteamericano . En agosto de 1949 la Unión Soviética
realizaba su primera prueba nuclear y el Plan Baruch pasaba
a tener un interés puramente académico; la prueba nuclear
soviética, unido al fracaso del Plan Baruch, hicieron pensar
a la opinión pública internacional que ya todo estaba
perdido en un mundo nuclear dónde Norteamérica acababa de
perder su monopolio y las negociaciones con otros Estados
para evitar que adquiriesen capacidad nuclear eran inútiles,
En 1952, Gran Bretaña accedía también al restringido “Club de
Estados nucleares”. En enero de este mismo año, unos meses
antes de la explosión británica, la UNAEC desaparec:La.
Pero incluso, como señalamos, antes de que el Plan
Baruch fracasase EE.UU. ya había decidido poner fin a su
colaboración nuclear con los paises aliados a través de la
Ley MeMahon de 1946. Además, de 1947 a 1952 EE.UU. se había
asegurado de que determinados Estados, considerados al
término de la guerra como “peligrosos”, no tuviesen acceso
al arma nuclear, y ello de hizo dentro de la esfera
diplomática, a través de acuerdos y tratados discriminatorios
de no proliferación nuclear con los aliados. Así, en febrero
de 1947 los Estados vencedores firmaron tratados de paz con
cinco Estados derrotados: Bulgaria, Finlandia, Italia,
Hungría y Rumania. Cada uno de estos tratados de paz incluía
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un articulo56 que establecía la “prohibición del Estado en
cuestión de poseer, fabricar o hacer explotar cualquier tipo
de arma nuclear’’ . La misma cláusula fue incluida en el
tratado de paz firmado con Austria en 1955. El mismo año, la
República Federal Alemana tuvo que suscribir una cláusula
similar a cambio de su entrada en la OTAN; la renuncia se
hizo a través de una carta del Canciller Alemán Adenaeur que
se utilizó como anexo al Tratado de la Unión Europea
Occidental (UEO). En dicha carta, Adenaeur señalaba que la
República Federal Alemana utilizaría la energía nuclear
exclusivamente con fines pacíficos, quedando totalmente
prohibida la producción de materiales fisionables como el
plutonio y el uranio enriquecidos a un nivel de alrededor del
~ En este mismo contexto hay que interpretar la renuncia
constitucional japonesa de 1946 y su Ley de Energía Atómica
que incluían cláusula de renuncia expresa a cualquier
adquisición de armas nucleares.
Las presiones para modificar la Ley de Energía Atómica
de 1946 provinieron de dentro del propio EE.UU. y como
resultado del deseo norteamericano de poder facilitar
información sobre la fabricación de armamento nuclear a
algunos aliados y beneficiarse así mutuamente de los
experimentos que estaban realizando otros Estados en el campo
de la producción de plutonio <para poder hacer frente a las
demandas del complejo nuclear norteamericano), así como en e).
del desarrollo de elementos combustibles aplicados a la
propulsión nuclear59. Como consecuencia de estas presiones,
en 1951 se produjo una enmienda a la Ley que permitió la
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firma de algunos acuerdos de cooperación nuclear de extensión
limitada.
1.3 LOS PRIMEROS INTENTOS INTERNACIONALES DE CONTROL DE LA
PROLIFERACIÓN NUCLEAR: ¿ENERGIA NUCLEAR CON FINES
PACIFICOS O MILITARES?, 1953—1958
Durante el período que siguió al fracaso del Plan
Baruch, la Unión Soviética primero, en 1949, y Gran Bretaña
después, en 1952, habían conseguido con éxito realizar una
prueba nuclear, mientras que otros Estados, como Bélgica,
Canadá, Francia e Italia (en contra de la disposición
específica al respecto introducida en su Tratado de Paz>
discutían en sus cámaras legislativas programas nucleares
nacionales. Estos hechos demostraron en definitiva la escasa
eficacia de la política de secreto y de negación de
transferencia de conocimientos nucleares establecida en 1946
por EE.UU. a través de la Ley McMahon con el fin de evitar la
proliferación de armamentos nucleares antes de que esta se
produjese. También revelaba el creciente interés que
suscitaba fuera de EE.UU. el desarrollo de las posibilidades
comerciales de esta nueva tecnología y que no podía ser
suficientemente explotada por los propios norteamericanos
hasta que no se produjese un cambio de su legislación. Al
mismo tiempo, en EE.UU. se destacaba que la energía nuclear
representaba la “alta tecnología” y por este motivo existía
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una especie de “temor” ante el hecho que cualquier otro
Estado se pudiese adelantar en el desarrollo de los usos
comerciales de la nueva fuente de energía obteniendo con ello
importantes beneficios económicos.6a En concreto, EE.UU.
sentía preocupación ante la posibilidad (no muy alejada) que
los británicos se anticipasen en el mercado nuclear con los
reactores de gas—refrigerado. Todos estos hechos llevaron a
EE.UU. (tras fuertes presiones de sectores relacionados con
su industria nuclear> a reformar en 1954 su legislación
nuclear.
1.3.1 La aplicación pacífica del_átomo: _ la iniciativa del
Presidente Eisenhower de 1953
En enero de 1953 un grupo de expertos del Departamento
de Estado de EE.UU. , a la cabeza de los cuales se encontraba
Robert Oppenheimer (quién años más tarde seria acusado de
espionaje nuclear a favor de la URSS a pesar de que en 1963
el Presidente Kennedy acordase el reconociendo de su labor
investigadora concediéndole el premio Fermi>, informó al
Presidente norteamericano que la URSS, tarde o temprano
tendría capacidad para lanzar un ataque nuclear por sorpresa
sobre EE.UU. con poder suficiente para destruir la mayoría
de las ciudades industriales y centros militares
norteamericanos El grupo de expertos terminaba recomendando
al Presidente el inicio de conversaciones con la URSS para
limitar el arsenal nuclear de ambas potencias y que los
resultados de dichas conversaciones debían de darse a conocer
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públicamente. El objetivo era claro: “sólo si la gente
entiende los peligros a los que debemos de hacer frente, se
decía, habrá un apoyo popular a los esfuerzos de los EE.UU.
por poner fin a la carrera de armamentos nucleares”61. Sin
embargo, la “Operación Candor”, nombre con el que se denominó
a la propuesta, no pasó de unos cuantos borradores que fueron
enviados al Presidente.
En el verano de ese mismo año se confirmaron los temores
de Oppenheimer. Se conoció que el 12 de agosto la URSS había
hecho estallar un precursor de la fusión termonuclear, en
definitiva de la bomba de hidrógeno o bomba Fi, adelantándose
en muchos años a las predicciones de los científicos
norteamericanos. Este hecho causó una fuerte impresión en la
Casa Blanca y el Presidente Eisenhower, que había sucedido a
Truman a finales de 1952, decidió seguir las recomendaciones
que meses antes le había hecho Oppenheimer y decir a la
opinión pública norteamericana cual era la situación y lo que
significaba para la defensa de EE.UU. ese hecho62.
Fue en la segunda mitad de 1953 cuando el Presidente
Eisenhower se puso a trabajar en un discurso que pudiese
explicar a los estadounidenses cual era la situación y que
alternativas ofrecía EE.UU.. tomando como borrador la
propuesta esbozada en la “Operación Candor”. A mediados del
mes de julio de ese año el Comité Conjunto de la Energía
Atómica del Congreso de EE.UU. llegaba a un acuerdo que
posibilitaba la introducción de una enmienda en la
legislación nuclear norteamericana que permitía la
construcción por parte de empresas este país de reactores
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nucleares, reservándose la propiedad sobre los mismos y
contemplando la exportación de reactores de investigación,
incluido su combustible. La aprobación de la enmienda
respaldaba los acuerdos que acababa de negociar EE.UU. con
63Bélgica, con Gran Bretaña y con Canadá
El cambio de la propuesta inicial, contenida en la
“Operación Candor”, en una propuesta de cooperación con
otros Estados en materia de uso pacifico de la energía
nuclear, es decir en la propuesta final “Atomos para la Paz”
(“Atoms for Peace”, según su nombre original en inglés) se
produjo el 10 de septiembre de 1953, cuando Eisenhower
propuso a Lewis Strauss (presidente de la Comisión de la
Energía Atómica del Congreso> y C. O. Jackson que las
potencias nucleares podrían comenzar a cooperar firmando
acuerdos sobre materiales fisionables para fines pacíficos.
La propuesta de Eisenhower, aunque causó cierta sorpresa en
EE.UU. , fue bien recibida porque se pensaba que si parte de
las reservas mundiales de materiales fisionables eran
destinadas para uso pacifico, esto reduciría también
indirectamente las disponibles para fabricar armas nuclea-
res64. Las discusiones sobre la conveniencia o no del proyecto
se prorrogaron durante varios meses, sobre todo porque
Strauss no veía clara la separación entre usos civiles y
militares de la energía nuclear. Finalmente, el borrador vio
la luz en forma de discurso el 8 de diciembre de 1953 con el
nombre “Atomos para la paz”.
Ese mismo día, a su regreso de la Conferencia de las
Bermudas, el Presidente se dirigió solemnemente a la Asamblea
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65General de Naciones Unidas para exponer su propuesta. El
objetivo principal era la creación de un Organismo
Internacional de la Energía Atómica <lo que después seria el
OIEA). Este Organismo recibirla, si bien ya no como exclusivo
propietario, las reservas de uranio natural y de materiales
fisionables de todos los Estados miembros, teniendo
responsabilidad sobre su almacenamiento y protección. Quedaba
claro que cualquier Estado que solicitase asistencia técnica
al Organismo debería de prometer que los materiales
suministrados no se utilizarían con fines militares y para
asegurarse de ello, se establecería un procedimiento especial
de inspecciones por parte del Organismo65
Los objetivos de la propuesta eran los siguientes:67
1. Asegurar el desarrollo de la investigación mundial
dentro del más absoluto uso pacifico de los materiales
fisionables;
2. promover la idea que la proliferación nuclear podía
ser controlada mejor a través de una cooperación
internacional, siempre positiva, basada en el uso pacifico de
la energía nuclear dentro de un sistema internacional de
salvaguardias;
3. reducir el potencial poder destructivo de los
arsenales nucleares mundiales;
4. demostrar que las grandes superpotencias estaban más
interesadas en las aspiraciones de la Humanidad que en la
construcción de artefactos para la guerra y,
5. abrir un nuevo canal de discusiones sobre este
aspecto e iniciar un acercamiento para la resolución de los
problemas entre las dos superpotencias.
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1.3.2 De las ~prgpuestas a los programas: _el impacto_de la
iniciativa”Atomos para la Paz”
El discurso “Atomos para la Paz” ha sido considerado por
muchos analistas como uno de los hechos más significativos de
la posguerra. Las ideas de Eisenhower, pese a ser rechazadas
inicialmente por la URSS, entusiasmaron a muchos Estados.
Permitió también el inicio de las negociaciones que
desembocaron en la creación del Organismo Internacional de la
Energía Atómica —y la aplicación de su sistema de
salvaguardias internacionales— con sede en Viena y que quedó
formalmente establecido el 29 de julio de 1957.
Pero la iniciativa “Atomos para la Paz” no era
básicamente un instrumento de no—proliferación nuclear, como
más tarde veremos, y no sirvió por ello para persuadir a los
Estados con programas nucleares para que abandonasen las
aplicaciones militares del átomo. Algunos analistas han
criticado a la propuesta que dado que los resultados
esperados con respecto al control de armamentos nucleares
eran más bien modestos, los alcanzados lo fueron también. La
propuesta se alejó del objetivo final de establecimiento de
un desarme general y completo, al que el Departamento de
Defensa Norteamericano pretendía llegar como objetivo último.
En cambio, “Atomos para la Paz” pretendía solventar
algunos problemas parciales, incluida la posibilidad de un
ataque por sorpresa contra el territorio de EE.UU. por parte
de la URSS e iniciar un proceso para discutir el futuro de
las pruebas nucleares. Además, en un principio, la propuesta
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de Eisenhower se centró en el control de los arsenales
nucleares en manos de las potencias ya nucleares, es decir,
en la proliferación nuclear vertical, sin incluir un sistema
de inspecciones que incluyese también los futuros Estados
nucleares (proliferación nuclear horizontal), algo que no
obstante se conseguiría indirectamente gracias a la creación
del Organismo Internacional de la Energía Atómica y mediante
su sistema de inspecciones68.
Veinte años más tarde EE.UU. criticará la propuesta por
considerar que permitió en exceso, levantando el secreto
nuclear, la dispersión de la tecnología nuclear en campos
peligrosos desde el punto de vista de la producción de
explosivos nucleares. Pero también sirvió de base para la
adopción de un sistema de controles internacionales que
quince años más tarde, con el OTEA como órgano inspector,
tendría su justificación en la firma de un Tratado de no-
proliferación de armas nucleares <TNP).
1.3.2.1 La nueva t~aisJ.ación nuclear norteamericana__ 1954—58
En febrero de 1954 Eisenhower propuso al Congreso de
EE.UU. la enmienda de la Ley de la Energía Atómica de 1946
para poder cumplir así la recién inaugurada política basada
en la iniciativa ‘Atomos para la Paz”. Se presentaron un
total de sesenta enmiendas a la Ley divididas en dos grandes
grupos. El primer grupo se refería a aspectos de política
internacional y de seguridad, mientras que el segundo se
refería a cuestiones estrictamente de política interior. Los
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objetivos de dichas enmiendas eran el poder volver a
cooperar con los aliados en materia de usos civiles de la
energía nuclear, mejorar los mecanismos de control y
diseminación de la información referente a la energía nuclear
y posibilitar la participación extranjera en proyectos
relacionados con la aplicación pacífica del átomo en EE.UU.
La nueva Ley, tras ser aprobadas las enmiendas
introducidas, entró en vigor el 30 de agosto de 1954. La Ley
de la Energía Atómica de 1954 <Atornic Energy Act)
posibilitaba de nuevo la cooperación nuclear internacional y
facilitaba de este modo el cumplimiento de los objetivos
enumerados en el discurso del Presidente Eisenhower de 1953,
pero eso sí, bajo el control de las salvaguardias del aIEA.
Se incluía además una disposición que autorizaba al Comité de
la Energía Atómica de EE.UU. a negociar con otros Estados
acuerdos bilaterales en el campo del uso pacifico de la
energía nuclear sin necesitar el consentimiento previo del
Senado norteamericano. Estos acuerdos permitían a EE.UU.
poder facilitar asistencia técnica nuclear a los Aliados
mediante la firma acuerdos bilaterales de salvaguardias o más
tarde, a través de la aplicación directa de las salvaguardias
del OIEA y de]. EURATOM71. La Ley señalaba entre otras cosas
lo siguiente:
‘Un Acuerdo de Cooperación debe de incluir los términos, las condiciones, la duración, la
naturaleza y la extensión de la cooperación por parte de la Nación cooperante; que se mantengan las
salvaguardias de seguridad y los standards definidos en el acuerdo~ que ningún material transferido bajo
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el acuerdo será utilizado para fabricar arias nucleares, para investigación y desarrollo, o para
cualquier otro propósito militar..
En 1958 la Ley de 1954 fue de nuevo modificada con el
fin de permitir la firma con los paises aliados de nuevos
acuerdos de cooperación en los campos científico, tecnológico
y militar. La base de todas estas enmiendas era posibilitar
a los miembros de la OTAN la utilización de armamento nuclear
norteamericano en tiempos de guerra y poder facilitar
asistencia técnica nuclear a aquéllos Estados que ya tenían
un status nuclear en ese momento. La misma ley concedía a los
aliados nucleares tener acceso a:73
a. Los coimponentes no—nucleares de las armas.
b. Los materiales nucleares fisionables susceptibles de ser desarrollados o empleados en las
armas nucleares,
e. Información relevante relativa a las armas nucleares.
d. Otros equipos nucleares, como por ejemplo los reactores.
Todas estas disposiciones estaban encaminadas a evitar
que los Estados considerados “no amigos” pudiesen tener
acceso al armamento nuclear a la vez, las transferencias,
tanto de información como de materiales para la fabricación
de armamento nuclear, se veian restringidas exclusivamente a
aquéllos Estados que “hubiesen logrado ya progresos
sustanciales en la fabricación de armas nucleares”. Estos
acuerdos, continuaba la Ley “no constituyen un riesgo
irrazonable para la defensa y seguridad comunes”. Sin
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embargo, este criterio se le aplicó exclusivamente a un
Estado: Gran Bretaña.
Desde 1956 el Gobierno de EE.UU. con ocasión de la
firma de los primeros acuerdos de cooperación nuclear con los
paises aliados, decidió exigir a los “estados asistidos” la
aceptación de una cláusula que daba a los inspectores
norteamericanos, o eventualmente de otras nacionalidades, el
derecho de acceso a los materiales e instalaciones contenidos
en el acuerdo con el único objetivo de “verificar el respeto
del compromiso de estos Estados de no utilizar la ayuda
recibida con propósitos militares”74, Por otra parte, una de
las diferencias que presentaba la nueva legislación con
respecto a la Ley HcHahon —enmendada- era que ni en los
acuerdos de cooperación, ni en la Ley se pedía al Estado
beneficiario de la ayuda norteamericana que renunciase a su
programa nuclear militar. El programa nuclear estaba
permitido si se desarrollaba con materiales o en
instalaciones totalmente ajenas a EE.UU.
No obstante, la nueva política perseguía que los Estados
con programas nucleares en desarrollo destinasen una cantidad
cada vez mayor de sus reservas y esfuerzos al uso pacifico de
la energía nuclear y poder someter de este modo dichos
programas al sistema de inspecciones diseñado por EE.UU. Por
lo tanto, la nueva legislación era el principio si no de una
política de no—proliferación (ya que este concepto no aparece
hasta 1965>, si el de una política de no diseminación del
arma nuclear, restringiendo su utilización y estableciendo
107
una reducción de la investigación nuclear en el campo militar
a favor del uso pacifico de la energia nuclear.







nismo Internacional de la EnerQia Atómica (OIEA
La plasmacián de la nueva política nuclear
norteamericana en la esfera internacional se hizo a través
de la apertura de toda una serie de negociaciones
multilaterales que desembocarían en la creación de
organismos internacionales especializados en el tema nuclear.
De lo que se trataba en definitiva era de institucionalizar
el concepto de control internacional de la energía nuclear.
En mayo 1954 EE.UU. convocó una conferencia con vistas a
discutir con los “estados interesados” —países nucleares
avanzados y suministradores de uranio—, la creación de un
Organismo Internacional de la Energía Atómica. En la
primavera de 1954 el tema se discutió en el seno de la IX
Sesión de la Asamblea General de Naciones Unidas, la cual
elaboró una propuesta relativa a la celebración de una
conferencia internacional de carácter científico. La
Conferencia se debería de encargar -según los términos de la
propuesta— del estudio de las aplicaciones pacíficas de la
energía atómica y se reuniría en Ginebra no mas tarde del mes
de agosto de 1955. También se decidió la fDrmación de un
“Comité Científico de Asesoramiento” <BAC) encargado de
informar al Secretario General de la ONU acerca de los temas
a tratar durante la Conferencia75.
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Las negociaciones del grupo de las ocho naciones76
comenzaron en el mes de diciembre y el primer borrador de
acuerdo se alcanzó en mayo de 1955. El 22 de agosto el
borrador fue sometido de forma confidencial a los ochenta y
cuatro miembros de Naciones Unidas, incluidos aquéllos que
formaban parte de organismos especializados, a los cuales de
les pidió que realizasen los comentarios oportunos al
proyecto.
La 1 Conferencia Internacional de Ginebra sobre los
“usos pacíficos de la energía atómica” se celebró entre el 8
y el 20 de agosto de 1955 en un clima de gran euforia.
Asistieron más de 2000 científicos de todo el mundo que
tomaron nota de las discusiones entre EE.UU. , Gran Bretaña y
Francia y fueron testigos de la demolición del secreto
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nuclear al que la posguerra condenó la tecnología nuclear
Estuvieron presentes 1428 congresistas, representando a 73
Estados y 9 organismos internacionales. Era la primera vez en
la historia que se debatían, a nivel mundial, temas que hasta
entonces se habían conservado bajo el más celoso secreto. El
ambiente al término de la Conferencia era de un
extraordinario optimismo, quizás excesivo. La impresión
general fue que los resultados industriales prácticos
derivados de la aplicación de la energía nuclear estaban al
alcance de la mano. En vista de los resultados favorables de
esta 1 Conferencia se acordó que cada cuatro años se
celebrase otra semejante a ella78.
También la X Sesión de la Asamblea General de la ONU —
dominada por la euforia de la 1 Conferencia de Ginebra-
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acordó dentro de su Primer Comité la celebración de otra
Conferencia en septiembre de 1956 con vistas a la preparación
del Estatuto del futuro Organismo Internacional de la Energía
Atómica, 01EA79. La conferencia recibiría el nombre de
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Conferencia de los doce Estados—potencias e incluía el grupo
inicial de ocho naciones junto a la Unión Soviética,
Checoslovaquia, Brasil y la India. El borrador de Estatuto
alcanzado por los doce Estados, algo diferente al discutido
en 1955 <incrementó el número de Estados representados en la
Junta de Gobernadores del aIEA, por ejemplo Y fue presentado
a todos los miembros de la ONU y de sus organismos
especializados, siendo el documento que serviría de base a la
conferencia internacional celebrada en septiembre de 1956 y
a la que asistieron 82 Estados y siete organismos
especializados.
El OIEA entró en funcionamiento <tal y como se señala en
su Estatuto, después de que este fuera “ratificado por 80
Naciones, de las cuales tres debían ser Estados Unidos, la
Unión Soviética, Gran Bretaña, Francia o Canadá) el 29 de
julio de 1957. La primera Conferencia General se celebró en
su sede de Viena el 1Q de octubre de ese mismo año.
La creación del OIEA, como más adelante veremos, venia
a cumplir uno de los deseos enunciados cuatro años antes por
el Presidente Eisenhower en su discurso “Atomos para la Paz”
y era el primer Organismo consagrado exclusivamente -aunque
después se diversifique más— a verificar el uso final de la
energía nuclear en los Estados miembros.
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1.3.3 Los origenes de la Comunidad Europea de la Energía
Atómica <EURATOM ~ y la__lucha nuclear comercial entre
Europa~j¿EE UU.
Durante el periodo de posguerra las relaciones EE.UU.—
URSS dominaron la agenda internacional. Sin embargo, a
mediados de la década de los cincuenta, el debate sobre la
creación de una Comunidad Europea iba ganando importancia,
especialmente en lo referente a la creación de una Comunidad
Europea de la Energía Atómica: el EURATOM. En 1954 Europa
Occidental acababa de atravesar por el difícil “experimento”
de la creación de una Comunidad Europea de la Defensa y con
éste, la oportunidad de avanzar en el también difícil terreno
de una temprana integración europea83. Aunque se acababa de
crear una Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA>,
promovida por el Plan Schuman en 1950, se esperaba que la
energía nuclear podía ser el catalizador que posibilitase una
mayor integración europea y con este prpósito se iniciaron
conversaciones con vistas a coordinar las políticas
energético—nucleares en desarrollo de los Estados de Europa
occidental. Todas estas negociaciones pasarían posteriormente
a integrarse en las discusiones para la creación de una
Comunidad Europea o Mercado Común,
En 1957 la industria de exportación nuclear
norteamericana recibió una noticia entusiasta basada en el
llamado “Informe de los tres hombres sabios” (“Three Wise
Men Report”) del EURATOM, que era partidario de una
introducción rápida y a gran escala de la energía nuclear en
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Europa. Por otra parte, el Informe defendía que la energía
nuclear era la única solución al problema de la “peligrosa y
progresiva” dependencia europea del petróleo procedente de
Oriente Medio, lo que en definitiva significaba el apoyo
norteamericano al Tratado del EURATOM.
Aunque en Europa ya existía la tecnología nuclear
británica, el informe resaltaba las ventajas que tenía para
EE.UU. la penetración nuclear tecnológica en Europa vía
EURATOM, aconsejando la compra de reactores norteamericanos
que abaratarían considerablemente el precio de la energía
eléctrica en Europa, por entonces, un 50% más cara que en
EE.UU. Estas afirmaciones representaban no obstante un jarro
de agua fría para la industria nuclear francesa que tenía sus
propios proyectos de construcción de centrales de
enriquecimiento de uranio y que, de haberse llevado a cabo,
hubiera dado a su industria la independencia definitiva de
EE.UU.84.
El Tratado del EURATOM entró en vigor el 12 de enero de
1958 y ese mismo año fue negociado un acuerdo de cooperación
con EE.UU. a través del cual se ofrecía a los futuros
importadores europeos de tecnología nuclear norteamericana
importantes ventajas políticas y económicas. Se creaba un
fondo de 100 millones de dólares para ayudar a las compañías
norteamericanas que hiciesen negocios con EuropaL y que
tuviesen dificultades económicas
El mayor éxito de esta nueva política norteamericana se
consiguió tras los acuerdos alcanzados con Italia y con el
consorcio formado por Francia y Bélgica. En 1962 EE.UU.
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exportó a Alemania Federal su primer reactor nuclear y poco
después, en 1963, se conseguía vender a la India <por un
importe casi simbólico)85 otro reactor, en dura competencia
con Francia.
En los afios siguientes la lucha entre europeos
(principalmente Francia) y EE.UU. por hacerse con el
liderazgo del mercado nuclear mundial va a ser muy dura.
Además, se partía de dos concepciones distintas, la francesa,
basada en sus reactores de gas—refrigerado con uranio natural
(no sujetos por lo tanto al control de las salvaguardias) y
la norteamericana, con reactores de agua ligera sujetos a
salvaguardias. La venta del reactor a la India era
especialmente significativa ya que se trataba de la primera
exportación que se realizaba a un Estado del Tercer Mundo —si
exceptuamos la realizada por Canadá a este mismo país en 1955
y que fue abiertamente admitida-, de entrada hostil a la
aplicación de las salvaguardias <al igual que Francia) y por
este motivo, el hecho que la India se decidiese por el
reactor norteamericano aceptándo la aplicación de las mismas
tuvo una buena acogida internacional.
EE.UU se hizo pronto con el liderazgo nuclear mundial
bajo el acuerdo EE.UU.—EURATOM. Los “Europeos”, por su parte
intentaban establecer acuerdos de cooperación entre ellos
mismos, como el acuerdo trilateral entre Francia, Alemania e
Italia de 1956 a 195886.
Pero la carrera por el liderazgo del mercado nuclear iba
a traer también consigo los primeros problemas de
proliferación. En 1956 Francia acordó con Israel la venta del
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reactor de Dimona incluida la tecnología para el
reprocesamiento del plutonio, lo que en definitiva
significaba suministrar a Israel el conocimiento suficiente
para poder construir su propio arsenal nuclear87 . Francia
ayudará posteriormente también a la India a construir su
primera planta experimental de reprocesamiento de plutonio en
el centro de investigación nuclear de Trombay88. Más tarde,
en 1958, Gran Bretaña realizará también las primeras ventas
de dos centrales nucleares, primero a Italia y después a
Japón, bajo salvaguardias del OIEA.
De 1956 a 1959 EE.UU. consiguió su mayor número de
contratos nucleares, alrededor de cuarenta, para vender
reactores de investigación. Estos reactores tenían la ventaja
que resultaban más baratos que el uranio natural de los
propios Estados compradores, oscilando entre 500.000 $ y
1.000.000 $, de los cuales EE.UU. obtenía un beneficio neto
de alrededor de 350.000 $ por reactor. Además, no existía
peligro de proliferación ya que los reactores eran de una
potencia muy pequeña, absolutamente inútiles en cuanto a su
posible utilización militar y fáciles de someter a
89salvaguardias . La industria nuclear norteamericana obtuvo
de esta manera un liderazgo mundial indiscutible, como
resultado de la aplicación del sistema de salvaguardias
promovido por “Atomos para la Paz”. La venta de EE.UU. del
reactor de Tarapur a la India y la aceptación fina]L de las
salvaguardias por parte de un Estado que se había opuesto
fuertemente a las mimas, la URSS90, dio un fuerte apoyo al
concepto de institucionalización del sistema de salvaguardias
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promovido por el Presidente Eisenhower. Esto posibilitó la
apertura de un pacto internacional más generalizado con la
negociación y posterior firma del TNP en 1968.
Volviendo por unos instantes a la finalidad del EURATOM
hay que señalar que este se creó para coordinar los avances
en materia de política energetico—nuclear en la Comunidad
Europea y establecer a la vez un sistema regional de
salvaguardias, distinto al del OIEA, que operaria
exclusivamente dentro del territorio de la Comunidad. El
fundamento legal del EURATOM era parecido al del Plan Baruch,
en el cual la Comunidad, “en teoría”, era propietaria dentro
de sus limites territoriales de todos los materiales
fisionables que fuesen declarados con una finalidad
exclusivamente pacífica.
El propósito del sistema regional de salvaguardias era
el de “no desviar materiales nucleares para otros propósitos
distintos de aquéllos para los que fueron concebidos en un
principio —sólo usos pacíficos—”. Uno de los efectos que tuvo
el EURATOM sobre sus Estados miembros, que entonces no eran
considerados Estados avanzados nuclearmente, fue que como en
el caso de Italia o en el de la República Federal Alemana, no
tuvieron que desarrollar ningún sistema de control ni de
contabilidad de los materiales nucleares en sus respectivos
territorios, sino que el EURATOM se encargó de ello. El
EURATOM por consiguiente se consolidé en poco tiempo como un
sistema de autocontrol por parte de los miembros de la
Comunidad Europea, pero sin renunciar por ello al sistema
general de salvaguardias del OIEA, el cual se aplicaría de
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forma complementaria al del EURATOM, como más adelante
veremos.
1.4 LAS PRIMERAS PROPUESTAS DE CONTROL DE LA PROLIFERACIÓN:
DE LOS ENFRENTAMIENTOS A LAS RENUNCIAS, 1958—1963
A partir de 1958 las iniciativas internacionales de
control de la proliferación nuclear y especialmente, las de
uso pacífico de la energía nuclear se van a empezar a
multiplicar. Ello va a ser posible a través de la celebración
de una serie de conferencias internacionales que tendrán una
incidencia positiva en la formulación de lo que diez años más
tarde constituirla el primer acuerdo internacional
multilateral de control de la proliferación nuclear, el TNP.
Las negociaciones para controlar la proliferación
nuclear van a traer también consigo las primeras renuncias de
las potencias nucleares al uso de ese tipo de armamento,
bien mediante el establecimiento de limitaciones en el número
de pruebas nucleares y la negociación de moratorias <cuyo
resultado final será la firma del Tratado de Moscú), o bien
mediante la negociación de tratados regionales de creación de
zonas libres de armas nucleares (como el Tratado de Rarotonga
o el de Tíatelolco>.
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1.4.1 La II “Conferencia de Ginebra”
Entre el 1 y el 13 de septiembre de 1958, como
continuidad de la 1 Conferencia de Ginebra de 1955, tuvo
lugar la “II Conferencia Internacional sobre los Usos
Pacíficos de la Energía Atómica”. A esta Conferencia
asistieron alrededor de 4.000 representantes de todos los
Estados y, frente al optimismo excesivo de la 1 Conferencia,
la II se cerró en un tono más bien frío. Aunque la evolución
seguida por la tecnología nuclear había cumplido en los
aspectos técnicos las predicciones hechas acerca de ella, los
resultados económicos no habían sido tan brillantes. La
competitividad con la energía térmica clásica no habla
llegado a alcanzarse porque las investigaciones sobre el
ciclo térmico de los reactores nucleares hablan dado
resultados aplicables a las centrales clásicas. Con ello se
habían obtenido ventajas para todo tipo de centrales térmicas
SI
y no de forma específica para las nucleares
A pesar de todo, la II Conferencia representó un éxito
desde el punto de vista científico y político. Ello fue
debido a que los científicos soviéticos consintieron por
primera vez difundir información sobre su programa nuclear;
de este modo fueron desclasificados datos técnicos relevantes
sobre todas las etapas del llamado ciclo combustible nuclear
<excepto aquélla que se refería a]. enriquecimiento del
uranio, que aun hoy en día sigue siendo el último refugio de
aquélla política de secreto).
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A la II Conferencia le sucedieron aun dos más; la III,
celebrada del 31 de agosto al 9 de septiembre de 1964 y la
IV, celebrada entre los días 6 y 16 de septiembre de 1971,
dónde se decidió que en vista del grado de desarrollo que
había alcanzado la energía nuclear (con cinco potencias
nucleares ya consolidadas) era superfluo que la ONU siguiese
organizando nuevas conferencias sobre este tema.
1.4.2 El establecimiento de las_moratorias nucleares
En octubre de 1958 tendrá lugar otro hecho decisivo: la
entrada en vigor de la primera moratoria para las pruebas
nucleares entre EE.UU. y la URSS, Esta iniciativa
representaba también la primera manifestación en favor de la
no—proliferación nuclear, aunque la razón oficial argumentada
para la adopción de este acuerdo bilateral fue el miedo a la
lluvia radiactiva, es decir, la caída sobre la superficie
terrestre de partículas radiactivas procedentes de las
pruebas nucleares.
Con esta medida se intentaba además persuadir a Francia
para que no realizase ninguna prueba nuclear e impedir así
que este Estado pudiese llegar a convertirse en la cuarta
potencia nuclear mundial. En este sentido, un año más tarde,
la Asamblea General de Naciones Unidas adoptaba una
Resolución en la que se pedía a Francia que no realizase una
prueba nuclear en el Sahara. Francia respondió entonces que
en ausencia de un acuerdo general sobre desarme nuclear
aplicable a todos los Estados intentaría seguir adelante con
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su programa nuclear, aunque ello significase tenerse que
equipar nuclearmente por si misma. Además, para Francia la
cuestión nuclear era un tema que consideraba debía de
corcernir exclusivamente al propio Estado y por lo tanto, no
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debía de ser objeto de debate en ningún foro internacional
Este argumento le sirvió de base al país cuando finalmente
Francia realizó su primera prueba nuclear en febrero de 1960.
Cinco meses más a tarde, el gobierno de De Gaulle propuso a
través de una ley la creación de una fuerza de disuasión
nuclear compuesta tanto por armas nucleares, como por sus
vehículos de transporte (aviones supersónicos, misiles
balísticos y submarinos nucleares).
1.4.2.1 El proceso negociador
La negociación de la moratoria nuclear de 1958 fue
precedida por dos hechos significativos. En octubre de 1957
el ministro de Relaciones Exteriores polaco, Adam Rapackí,
había lanzado en la tribuna de la Asamblea de Naciones Unidas
una idea acerca de la creación de una zona “desnuclearizada”
en Europa Central dentro de la cual estuviese prohibido el
almacenamiento de armas nucleares. La zona comprendería los
territorios de ambas Alemanias, Polonia y Checoslovaquia. El
plan quedó ultimado cuando en el mes de diciembre EE.UU.
anuncié su intención de suministrar armas nucleares tácticas
a la fuerza nuclear de la OTAN. La URSS, por descontado, en
total desacuerdo con la “encerrona de los occidentales”,
pidió la evacuación de las bases militares periféricas y dio
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su apoyo al Plan Rapacki, que finalmente fue rechazado por
los paises occidentales93
El otro hecho significativo, que tuvo una mayor
incidencia en el acuerdo final para el establecimiento de una
moratoria nuclear, fue la conferencia científico—técnica que
celebraron en el verano de 1958 expertos de EE.UU., Gran
Bretaña, Canadá y Francia, por una parte, y de la URSS,
Polonia, Rumania y Checoslovaquia, por otra, encargándose de
estudiar los medios de detención a distancia de las
explosiones nucleares. La Conferencia desembocé en agosto de
1958 en la definición de un sistema mundial de detención que
detectase todas las explosiones nucleares salvo las
subterráneas de baja potencia (las únicas a las que poco
después los Estados nucleares no renunciarán a la hora de
firmar un Tratado de Prohibición para dichas pruebas, o
PTBT), que podían confundirse fácilmente con un temblor
sísmico.
En el mes de octubre, antes del comienzo de las
negociaciones en Ginebra las tres potencias hicieron una
serie de explosiones de gran potencia. La URSS se reservé el
derecho de realizar pruebas nucleares hasta que su número se
hubiese igualado al de los otros dos Estados nucleares,
EE.UU. y Gran Bretaña, pero finalmente acordé también su
suspensión en noviembre de 1958.
La Conferencia tuvo un buen comienzo y en 1959 se
adoptaron las principales cláusulas de un tratado en el que
los Estados signatarios se comprometían no sólo a renunciar
a cualquier ensayo con armas nucleares, sino también a toda
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posible ayuda a otros Estados <pensando sin duda en Francia>
con intención de realizar esas pruebas. El acuerdo sobre un
borrador de tratado contenía dos anexos con setenta
artículos, uno de los cuales se refería a la cuestión de las
inspecciones internacionales94, La Asamblea General de
Naciones Unidas adopté dos Resoluciones95 en las que se pedía
a los Estados que continuasen con sus esfuerzos negociadores
y que mantuviesen la suspensión voluntaria de sus pruebas
nucleares que estaba a punto de expirar. La moratoria
soviético—norteamericana duré tres años más96.
Las relaciones nucleares entre las dos superpotencias se
vieron también “enturbiadas” en 1960 como consecuencia del
incidente de un avión espía norteamericano U—2 que fue
abatido en la URSS el 5 de mayo de 1960~~ y cuando tres meses
más tarde, en el mes de julio, fue de nuevo derribado otro
avión norteamericano RB—47 de reconocimiento. Por otra parte,
las negociaciones para la adopción de un acuerdo global de
prohibición de las pruebas nucleares se vieron también
afectadas como consecuencia de la explosión de la primera
bomba nuclear francesa en febrero de 1960, el incidente de
“Bahía de Cochinos” de abril de 1961 y la construcción del
muro de Berlin, finalizada el 13 de agosto de ese mismo año.
Los principales puntos de desacuerdo entre las dos
superpotencias se referían al número de puestos de control a
establecer en la URSS y a la cantidad de inspecciones a
realizar en caso de no ser posible distinguir entre un
98
pequeño “temblor sísmico” y una débil explosión subterránea
Se llegó a un principio de acuerdo con la URSS el 5 de
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diciembre de 1960, pero cuando se retomaron las
conversaciones cuatro meses más tarde, la URSS cambió su
posición proponiendo que el control de tales pruebas
estuviese a cargo de una organización internacional a la
cabeza de la cual se situarla una Troika basada en los
principios de igualdad (y derecho a veto) entre los Estados
comunistas, occidentales y neutrales99.
En abril de 1961. EE.UU. y Gran Bretaña enviaron a la
ONU un borrador de Tratado~6 y propusieron veinte
inspecciones anuales, ocho menos de las inicialmente
acordadas. La propuesta fue incluso mucho más allá; el 28 de
agosto de 1961, Gran Bretaña y EE.UU. se comprometían a poner
fin a sus ensayos nucleares subterráneos si se incrementaban
el número de puestos de control y el de las inspecciones a
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realizar
Sin embargo, el 1 de septiembre la URSS ponía fin a la
moratoria realizando una serie de pruebas en la isla de Nueva
Zembla, en el Ártico, incluyendo la mayor de todas las
realizadas hasta entonces, de 57 megatones, desafiaLndo así
la confianza de los Estados no comprometidos en la moratoria
(principalmente Japón, adversario de cualquier explosión
nuclear tras su propia experiencia sufrida en Hiroshima y
Nagasaki) y de la opinión pública internacional. La respuesta
de las dos otras potencias nucleares— —si exceptuamos
Francia— no se hizo esperar y de este modo, pusieron también
fin a la moratoria y reiniciaron sus pruebas nucleares
subterráneas.
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La Conferencia sobre la supresión de las pruebas
nucleares quedó aplazada sin fecha fija el 29 de enero de
1962 y EE.UU. reanudó sus ensayos aéreos en el Pacifico en
abril de 1962, según Orden del propio Presidente Kennedy.
Durante 1962 EE.UU. realizó su mayor número de pruebas
nucleares, un total de 98 (dos de ellas para el Reino
Unido)102 hecho que atrajo de nuevo la atención de la opinión
pública mundial.
El 4 de marzo de 1962 la cuestión de las pruebas
nucleares fue introducida por primera vez en la agenda de las
negociaciones del Comité de Desarme de las Dieciocho
Naciones de Ginebra, que formó un subcomité especial al
En el mes de agosto EE.UU. y Gran Bretaña, después
de rebajar sus exigencias con respecto al número de
inspecciones a realizar, adoptaron dos nuevos borradores de
Tratado. Uno de ellos incluía un Tratado Global de
Prohibición de Pruebas Nucleares y un sistema de verificación
ini
para el mismo~~~ y el otro un Tratado de Prohibición Parcial
de Pruebas Nucleares en el que quedaban prohibidas las
explosiones nucleares en la atmósfera, hacia el espacio y
bajo el agua sin que este tipo de pruebas se tuviesen que
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someter a verificación internacional
Finalmente, la crisis de los misiles cubanos de octubre
de 1962 hizo lo que no pudieron hacer 350 reuniones sobre el
tema en Ginebra: acercar posturas e iniciar conversaciones
con el propósito de negociar lo antes posible sobre un
Tratado de Prohibición de Pruebas Nucleares. El miedo a una
posible confrontación con armas nucleares entre las dos
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superpotencias, acentuado por la crisis de los misiles
cubanos, llevé a sentar nuevamente a las dos potencias en la
mesa de negociaciones. El primer acuerdo que se alcanzará
será el de establecimiento de una línea directa de
comunicaciones <el llamado teléfono rojo) entre los Jefes de
Gobierno de los dos Estados con el fin de prevenir Posibles
accidentes en el lanzamiento de misiles nucleares en contra
del otro Estado, comenzar de nuevo las discusiones sobre el
número de inspecciones a realizar. EE.UU. cambió a última
hora su posición quedando fijadas en siete tanto el número de
estaciones de seguimiento, como el de pruebas nucleares a
realizar anualmente.
De abril a junio de 1963 tuvieron lugar una serie de
contactos de alto nivel que permitieron la adopción del
“Acuerdo para el establecimiento de una línea directa” entre
Kennedy y Kruschevt06, asicomo la celebración de un encuentro
en Moscú el 15 de julio de 1963 para tratar la cuestión del
futuro de las pruebas nucleares. Durante este encuentro, que
duré sólo diez días, EE.UU. la URSS y Gran Bretaña negociaron
el Tratado de Prohibición Parcial de las Pruebas Nucleares
(Partial Test Ban Treaty, PTBT) que fue firmado en Moscú por
los ministros de Asuntos Exteriores de los tres Estados el 5
de agosto de 1963107 (de ahí que sea frecuente denominarlo
también también Tratado de Moscú).
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1.4.2.2 El Tratado de Mosca o PTBT
El Tratado entró en vigor el 10 de octubre de 1963,
contando ya con la firma de un centenar de Estados. El Senado
norteamericano lo habla ratificado por 80 votos contra 19108.
Sin embargo, el Tratado nació con fuertes limitaciones al no
formar parte de él dos Estados nucleares importantes, Francia
y China (que hizo su primera prueba nuclear un año más tarde)
al considerar que el acuerdo al que habían llegado las por
entonces tres potencias nucleares iba dirigido a mantener su
propio monopolio nuclear.
Dejando al margen la aportación del PTBT en materia de
protección medioambiental, alabada por un buen número de
autores , el Tratado de Moscú constituía un primer paso
hacia el establecimiento de la política norteamericano-
soviética de no—proliferación nuclear, ya que en esa época la
prohibición de ensayos nucleares aéreos era considerada como
un freno para el desarrollo de eventuales programas nucleares
con finalidad militar, El principal problema es que no se
pudo, o no se quiso, poner fin también a los ensayos
nucleares subterráneos, que en definitiva hubieran
significado el fin de las pruebas nucleares, y quizás también
del acceso al arma nuclear por parte de muchos Estados con
programas nucleares con propósitos militares en desarrollo.
De hecho, a la semana siguiente de ratificarse el PTBT,
EE.UU. siguió adelante con sus pruebas nucleares
subterráneas.
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El Tratado si tendría en cambio influencia en la
adopción de otros acuerdos, como el Tratado de Utilizaci6n
113
Pacífica del Espacio de 1967, basado en una resolución
sobre la neutralidad nuclear del espacio que prohibía la
puesta en órbita de misiles que portasen portadores armamento
nuclear y que fue adoptada por unanimidad por la Asamblea
General de la ONU tres meses después de aprobarse el PTBT.
Pero sin duda, el PTBT tuvo una importancia decisiva en
las negociaciones para la adopción de un Tratado de No-
Proliferacién Nuclear (TNP> que se llevarán a cabo de 1965 a
1968. De hecho, el artículo VI de este Tratado establece, en
clara referencia al PTBT y a la adopción de un CTBT <ya
contemplado en el borrador de Tratado de 9 de agosto de
1962),
‘cada Parte en el Tratado se comiprostete a celebrar negociaciones de buena fe sobre ~tedidas
eficaces relativas a la cesación de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme
nuclear, y sobre un tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional”
Asimismo, el Preámbulo del PTBT reiterará de nuevo la
obligación por parte de las potencias nucleares de seguir
adelante en sus negociaciones sobre la adopción de un CTBT —
Tratado de Prohibición Total de las Pruebas Nucleares—.
Aunque la relación entre ambos Tratados ha sido cuestionada
por muchos autores , hay que señalar que ambos han tenido,
y de hecho siguen teniendo, mutuas influencias a la hora de
servir de freno a la proliferación <tanto vertical como
horizontal) de armas nucleares.
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1.4.3 “La Resolución Irlandesa
”
En 1958 tiene lugar otro hecho significativo que años
más tarde influirá directamente en la negociación de un
tratado de no—proliferación nuclear. El 17 de octubre de ese
año Irlanda sometía por vez primera a la Asamblea General de
Naciones Unidas una propuesta de resolución en la que se
hacia una límada de atención a los peligros que representaba
el incremento del número de Estados en posesión de armas
nucleares. La propuesta pedía la formación de un Comité “ad
hoc” para estudiar esos peligros y urgía a la ONU a que se
suspendiesen las pruebas nucleares (algo que se lograría
parcialmente un año más tarde>, que las potencias nucleares
(EE.UU., la URSS y Gran Bretafia> no suministrasen armas
nucleares a otros Estados y que a su vez, los Estados no
nucleares cesaran en su deseo de querer fabricar este tipo de
armas <en clara referencia a Francia)112. Sin embargo, esta
propuesta inicial no va a encontrar en un primer momento
apoyos suficientes y por este motivo tuvo que ser retirada.
Un año más tarde, en 1959, Irlanda reenvió su propuesta
al Comité de Desarme de las Diez Naciones (TNDC>’13 sugiriendo
que la adopción de un acuerdo internacional sometido a
controles e inspecciones podía ser un mecanismo eficaz de
cara a controlar la proliferacién de armas 114• En
esta ocasión, la respuesta de EE.UU. será favorable al
considerar que la propuesta era consecuente con los objetivos
de no—proliferación nuclear y con los de cooperación nuclear
con otros Estados. No obstante, la URSS volvió a rechazar la
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propuesta por considerar que la misma no excluía la
posibilidad de instalación de armas nucleares fuera de].
territorio de los propios Estados nucleares <refiriéndose
sobre todo a la instalación de armas nucleares en territorio
europeo por parte de EE.UU.).
El texto de la segunda propuesta irlandesa de 1960 iba
más allá que el inicial de 1958, ya que quedaba claro que el
objetivo de la resolución era la adopción de un acuerdo
permanente de no—proliferacién y exigía por ello a los
Estados no—nucleares un compromiso de no adquisición o
fabricación de dicho armamento. Muchos de estos principios
adoptarán forma legal en el propio texto del Tratado de no—
proliferación nuclear115.
También se exigía a los Estados nucleares que cesasen
de transferir tecnología nuclear, así como información
relevante para fabricar este tipo de armas, a los Estados no
nucleares. Esta cuestión se convertiría un año más tarde en
objeto de controversia entre las dos grandes potencias
nucleares ya que, EE.UU. estaba en contra de la imposición de
restricciones internacionales a la transferencia de
tecnología nuclear a sus aliados.
El borrador de propuesta fue aprobado en esta ocasión
por la URSS junto con otros paises del bloque del Este, lo
que posibilitó su aprobación final por la Asamblea General de
la ONU el 4 de diciembre de 1961, con la abstención de EE.UU.
y otros aliados de la OTAN. La resolución, basada en la
propuesta irlandesa sobre “la prevención de una progresiva
diseminación de las armas nucleares”, pasará a ser conocida
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con el nombre de “Resolución Irlandesa”16 y representará el
primer paso para la negociación de un Tratado general de no—
proliferación nuclear.
1.5 LOS PROBLEMAS PARA LA ADOPCIÓN DE UN TRATADO DE NO-
PROLIFERACIÓN NUCLEAR <TNP>
Como ya señalamos, la elaboración de la Resolución
Irlandesa tuvo sus antecedentes en las negociaciones para el
establecimiento de una moratoria nuclear a principios de los
años setenta y en las de adopción de un Tratado para la
prohibición de las pruebas nucleares. En este ambiente de
euforia’’ hay que entender el intento de someter todas las
actividades nucleares de los estados a control de un Tratado
de desarme general y completo, a través la propuesta de
adopción de un GCD17. Sin embargo, la propuesta era demasiado
ambiciosa y de difícil aplicación con la oposición de las
principales potencias nucleares debiendo por ello de ser
sustituida por negociaciones parciales de cara a alcanzar
elementos individuales de dicha estrategia de “desarme
general y completo” (GCD>118. El primero de esos elementos
será la negociación para la adopción de un “tratado de no
diseminación nuclear”, basado en las propuestas contenidas en
la Resolución Irlandesa de 1958. Los esfuerzos se centraron
en el inicio de conversaciones con las potencias nucleares
con el fin de lograr la firma de un Tratado de Prohibición
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Total de Pruebas Nucleares (CTBT), cuyos primeros resultados,
tras la firma en 1963 de un Tratado de Prohibición Parcial de
este tipo de pruebas (PTBT), se notarían a partir de 1976.
No obstante, las negociaciones para la adopción de un
Tratado de No—Proliferación Nuclear tuvieron que esperar a
que se abandonase la estrategia del GOD y no se retomarán
hasta la primavera de 1965, el seno Comité de Desarme de las
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Dieciocho Naciones (ENDC) . Las negociaciones se prolongarán
durante tres años. Mientras tanto, en 1964, un nuevo Estado
se convertía en potencia nuclear: la República Popular China.
Paralelamente, las propuestas en el seno de la OTAN se
centrarán en la creación de una fuerza nuclear multij.ateral.
En el periodo que siguió a la adopción de la Resolución
Irlandesa las discusiones sobre el Tratado de No—
Proliferación se desarrollaron en tres foros: por una parte
en el Comité de Desarme de las Dieciocho Naciones (ENDe), por
otra en el Consejo de la OTAN de Bruselas y por último, en la
Asamblea General de Naciones Unidas.
1.5.1 Elprgblema de la “Fuerza Nuclear Multilateral”
El Comité de Desarme de las Dieciocho Naciones, creado
en 1961, jugará un papel clave en la definición del nuevo
tratado. Sirvió de foro de discusión preliminar entre EE.UU.
y la URSS, los cuales enviaron el 20 de diciembre de 1961 a
la Asamblea General de la ONU un primer acuerdo con respecto
a la adopción de un Tratado de No—Proliferación120.
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El proceso negociador tuvo dos fases: en la primera, las
dos grandes potencias discutieron sobre las posibles vías a
seguir para progresar en las negociaciones sobre el TNP; la
segunda por su parte, comprendía discusiones multilaterales
con el objetivo de formular las cláusulas especificas que
debía de contener dicho Tratadot21. El principal problema en
ambas fases de la negociación fue el de cómo compartir la
responsabilidad nuclear en territorio europeo, especialmente
teniendo en cuenta las propuestas de creación de una Fuerza
Nuclear Multilateral (MLF) y el de una Fuerza Nuclear
Atlántica (ANF).
Durante la década de los cincuenta y a principios de los
años sesenta la URSS y algunos paises de la Europa del Este
habían mostrado ya en varias ocasiones sus temores acerca de
la posibilidad de que Alemania Federal pudiese llegar a
poseer armas nucleares. Estos mismos temores fueron también
puestos de manifiesto por EE.UU. en marzo de 1963 en su
propuesta de creación de una Fuerza Nuclear Multilateral
vinculada a la estructura de mando de la OTAN, que se
consideraba podía ser diferente de las fuerzas nucleares ya
existentes en cada uno de los países europeos.
La propuesta fue rechazada por la URSS y los estados de
su entorno por una serie de motivos; primero, porque la
creación de una MLI’ era considerada contraria a los
principios contenidos en la “Resolución Irlandesa”, ya que
posibilitaba a los paises europeos la posesión de armas
nucleares y sobre todo, no solucionaba el problema alemán; en
segundo lugar, era considerada incompatible con la creación
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de zonas desnuclearizadas y con el objetivo global de desarme
y, por último, porque la creación de una MLF, era considerada
un motivo adicional para la posibilidad de desencadenamiento
de un conflicto nuclear, especialmente teniendo en cuenta
las dudas que en la URSS despertaba el derecho a veto que se
reservaba EE.UU. sobre el lanzamiento de los misiles
nucleares de ¿la Fuerza Nuclear Multilateral122
También hubo discusiones dentro de los Estados miembros
de la OTAN con respecto a la creación de esta Fuerza.
Obviamente, la República Federal Alemana apoyaba la MLF, pero
tanto Francia, que ya había realizado con éxito su primera
prueba nuclear en 1960, como Gran Bretaña, consideraban
comprometedor para la independencia de sus propias fuerzas
nucleares la existencia de una fuerza nuclear paralela. Por
este motivo Francia renunció a formar parte de La MLF,
mientras que Gran Bretaña, más próximo a EE.UU.,propuso la
creación de una fuerza nuclear alternativa, la Fuerza Nuclear
Atlántica (ANF).
La primera propuesta presentada al respecto en
diciembre de 1964 señalaba que la ANF debía de
“combinar un número igual de misiles submarinos Polaris anglo—norteamericanos con el de una
flota multinacional en superficie de Polaris, que podría ser puesta eventualmente baje el control de la
OTAN” 123
Por lo tanto, la conclusión de un Tratado de No—
Proliferación Nuclear no fue posible hasta que quedó resuelta
la cuestión acerca de la creación de una Fuerza Nuclear
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Multilateral. La situación se agravé en 1964 tras llegar al
poder en el Reino Unido el nuevo gobierno laborista, con una
posición aun más contraria a la creación de dicha fuerza que
la de su antecesor en el poder. Bélgica e Italia defendían
una posición intermedia, mientras que Alemania Federal estaba
totalmente a favor de la creación de la MLF.
La cuestión se convirtió en un asunto de política
interior cuando Erhard fue elegido Canciller alemán en 1963.
Erhard estaba siendo presionado por la fracción “golista” de
su partido con el propósito de inclinar a este del lado de
los franceses en la lucha que el partido mantenía entre De
Gaulle y EE.UU. El Canciller decidió apoyar la creación de
una Fuerza Nuclear Multilateral creyendo que un acuerdo de
esta envergadura, que garantizaría la participación nuclear
alemana en la fuerza, probarla definitivamente la actitud
pro—Atlántica de la política alemana, atrayendo a su vez al
partido el necesario apoyo político y económico del
exterior’24.
A finales de 1964 la cuestión de la Fuerza Nuclear
Multilateral de la OTAN fue perdiendo partidarios. El apoyo
incondicional de EE.UU. fue decayendo y aunque Alemania
Federal siguió apoyando la propuesta hasta finales de 1965,
esta fue finalmente sustituida por otra propuesta de creación
de un Grupo de Planes Nucleares dentro de la OTAN <el NPG).
Este Grupo tendría el mando de cuatro submarinos con misiles
Polaris norteamericanos y de cuatro de Gran Bretaña, que
serian controlados por el Mando Supremo Aliado de la OTAN
para Europa <SACEUR). En definitiva, se trataba de un mando
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norteamericano pero la OTAN <a través de su Grupo de Planes
Nucleares) tenía la última palabra acerca de la utilización
de todas las armas nucleares bajo control del SACEUR, así
como para el establecimiento de una serie de consultas entre
los gobiernos de los Estados miembros de la Alianza para
decidir acerca del uso de dichas armas125. La URSS, por su
parte, amenazó con retirarse de las negociaciones sobre el
TNP si no era retirada la propuesta de creación de una Fuerza
Nuclear Multilateral, cosa que finalmente sucedió.
1.5.2 Los problemas surgidos _en el Comité de Desarme de las
Dieciocho _Naciones (ENDC)
A pesar de todas estas dificultades, y de las
discusiones entre EE.UU. y la URSS sobre la relación
existente entre la proliferación nuclear horizontal y la
vertical (directamente relacionadas con la cuestión de si se
debía o no de incluir en el Tratado medidas concretas de
desarme nuclear y de limitación de armamentos nucleares en
contraprestación a la exigencia de los estados no—nucleares
de no fabricar ni adquirir por otros medios este tipo de
armamento), durante 1965 fueron elaborados un conjunto de
propuestas y disposiciones de cara a prohibir la
transferencia de armamento nuclear a países no—nucleares.
Todas ellas fueron enviadas al Comité de Desarme de las
Dieciocho Naciones (ENDC). El decisión definitiva se tomó
durante la XX Sesión de la Asamblea General de Naciones
Unidas de 1965, con la adopción de la Resolución 2028126. Esta
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Resolución contenía cinco principios básicos que van a
constituir la base de un posterior Tratado de No—
Proliferacién de Armas Nucleares <TNP), a saber:127
1. El Tratado debe de evitar cualquier “fisura” que
pueda permitir a los estados nucleares o no nucleares la
proliferación de armas nucleares, ya sea directa o
indirectamente, en cualesquiera de sus formas.
2. El Tratado debe de establecer un equilibrio aceptable
de responsabilidades y obligaciones mutuas entre las
potencias nucleares y las rio nucleares,
3. El Tratado debe de constituir un paso hacia adelante
en la consecución de un Desarme General y Completo <GCD) y
especialmente, hacia el desarme nuclear.
4. El Tratado debe de contener disposiciones aceptables
y directamente aplicables para asegurar su efectividad.
5. Ninguna disposición contenida en el Tratado debe de
afectar de forma adversa al derecho de cualquier grupo de
Estados a concluir tratados regionales con vistas a asegurar
la ausencia total de armas nucleares en sus respectivos
territorios <tratados de creación de zonas libres de armas
nucleares).
Sin embargo, en el seno de la ENDC aun subsistían
algunos problemas que tenían su base en los desacuerdos entre
las dos potencias nucleares acerca de la naturaleza que
debían tener las inspecciones nucleares dentro del futuro
tratado.
En marzo de 1966 EE.UU. presentó una propuesta de
enmienda al texto del Tratado y que ya había intentado
introducir con anterioridad, el 17 de agosto de 1965. Las
conversaciones bilaterales entre EE.UU. y la URSS comenzaron
en agosto de 1966. El motivo de estas conversaciones era el
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de asegurar a la URSS que no sería incluido en la agenda del
TNP el tema de la creación de una Fuerza Nuclear Multilateral
dentro de la OTAN . Las conversaciones entre EE.UU. y la URSS
continuaron en el seno de la ENDC durante el otoño de 1966,
llegando a un acuerdo preliminar en torno a las disposiciones
del Tratado que se referían a la no transferencia y a la no
adquisición de armas nucleares. Esto permitió a su vez el
envio por separado de dos borradores de Tratados <pero que en
definitiva eran idénticos) a la BlOC. Las discusiones en esta
segunda fase se basaron en las inspecciones que debía
realizar el EURATOM sobre las actividades e instalaciones
civiles de los países de Europa Occidental. La URSS era
contraria a que el EURATOM fuese el único organismo encargado
de realizar estas inspecciones en territorio europeo porque
ello implicaba una auto—regulación de los mecanismos de
inspección. Por este motivo propuso que se aplicasen también
de forma conjunta a estos Estados las inspecciones del
01EA128
La versión final del texto del TNP fue presentada al
Primer Comité de la Asamblea General de Naciones Unidas el 31
de mayo de 1967. El 24 de agosto EE.UU. y la URSS ya habían
alcanzado un acuerdo sobre la naturaleza que debía de tener
el Tratado. El borrador de Tratado era prácticamente idéntico
al que se aprobará un año más tarde, a excepción de su
articulo III, relacionado con la aplicación de las
salvaguardias a las actividades nucleares civiles. La URSS
defendía que era mejor presentar por separado un segundo
grupo de enmiendas (apelando al derecho de igualdad que ambos
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Estados tenían a la hora de presentar enmiendas al texto del
Tratado) en lugar de llegar una fórmula de consenso para
presentar una enmienda conjunta en lo referente a la
aplicación de las salvaguardias129. Por este motivo las
enmiendas al texto del TNP fueron presentadas a la ENDO por
separado el 18 de enero de 1968130. Estas incluían las ya
mencionadas cuestiones respecto a la redacción del articulo
III del futuro TNP e incorporaban además algunas
recomendaciones de miembros de otras delegaciones de la ENDC
que habían siso realizadas durante sus intervenciones en las
discusiones del borrador del Tratado, de 24 de agosto de
1967.
El 14 de marzo de 1968, EE.UU. y la URSS sometían a la
ENDC el borrador del texto final del TNP junto a otro
borrador de resolución del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas presentada por EE.UU., la URSS y uran Bretafla el 7 de
marzo del mismo año131. El borrador de resolución fue
discutido en primer lugar en el Primer Comité (Política y
Seguridad) de la XXII Sesión de la Asamblea General de la ONU
celebrada el 26 de abril. Antes de que fuese aprobado el
texto definitivo EE.UU. y la URSS acordaron introducir el 31
de mayo de 1968 algunos cambios e incorporar estos al texto
final del TNP quedando redactado el 10 de junio. Dos días más
tarde, la Asamblea General de la ONU aprobaba el Tratado por
medio de la Resolución 2373, arrojando un resultado de 95
votos a favor, 4 en contra y 21 abstenciones132 El 19 de
junio de 1968 el Consejo de Seguridad de la ONU aprobaba una
137
Resolución sobre Garantías de Seguridad que pasarla también
a formar parte integrante del Tratado133
El 1Q de julio de 1968 el Tratado de No—Proliferación
Nuclear era firmado por los tres Estados nucleares (EE.UU.,
la URSS y el Reino Unido) como Estados depositarios del
mismo, junto con 59 estados no nucleares. El Tratado entró en
vigor el 5 de marzo de 1970, una vez que fue ratificado por
los tres Estados depositarios del mismo y por 40 Estados más.
No obstante, ni Francia, ni China, las dos otras potencias
nucleares reconocidas como tales por el TNP firmaron el
Tratado.
1.6 LA CREACIÓN DE LAS ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES Y SU
RELACIóN CON EL TNP
No podemos terminar el presente capítulo sin referirnos
por lo menos a dos tratados que por ser anteriores a la
entrada en vigor del TNP influyeron también de forma decisiva
en su negociación. En efecto, el articulo VII del TNP señala:
“Ninguna disposición de este Tratado ¡aenoscatará el derecho de cualquier grupo de Estados a
concertar tratados regionales a fin de asegurar la ausencia total de arnas nucleares en sus respectivos
territorios
Sin embargo, esta disposición no era del todo rovedosa
si tenemos en cuenta que ya aparecía recogida en la
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Resolución 2028 <1965) de Naciones Unidas y que además,
existían dos precedentes importantes de tratados que
establecían la creación sendas zonas libres de armas
nucleares, o zonas desnuclearizadas. El primero de ellos era
el Tratado Antártico, firmado en 1959 y que entró en vigor el
23 de junio 196l~~~. En su articulo 1 se señalaba que la el
territorio de la Antártida
se utilizará exciusivaente para fines pacíficos, prohibiendo entre otras cosas cualquier
nedida de carácter ailitar, tal cono el establecinianto de bases y fortificaciones rilitares, la
realización de maniobras militares, asl como los ensayos de toda clase de arnas”,
El Tratado Antártico (del que son partes en la
actualiudad 33 estados> constituye el tratado regional más
antiguo en el que está expresamente prohibido (artículo Vi
realizar cualquier explosión nuclear (incluso las de carácter
pacifico) y el depósito de residuos radiactivos en su
territorio.
El otro tratado creará una zona libre de armas nucleares
en América Latina. Conocido con el nombre de Tratado de
Tlatelolco’35, fue abierto a la firma el 14 de febrero de
1967 pero por diversos motivos que más tarde explicaremos no
pudo entrar completamente en vigor (para veintisiete estados)
hasta el mes de marzo de 1994136. El Tratado de Tíatelolco fue
en cierta medida el banco de pruebas para el establecimiento
de negociaciones encaminadas a la firma de un tratado de no-.
proliferación nuclear de carácter universal, pero sobre todo,
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sirvió de base legal para la creación de una zona libre de
armas nucleares en América Latina.
Tíatelolco fue consecuencia directa de los momentos
angustiosos que se vivieron en 1962, con ocasión de la crisis
de los misiles cubanos y de las posibles implicaciones que
hubiera tenido para los estados de la región una
confrontación nuclear entre las dos superpotencias en el
continente sudamericano. Este fue el motivo que llevó en 1963
a los presidentes de Gobierno de Bolivia, Brasil, Chile,
Ecuador y México a anunciar su intención de negociar un
acuerdo multilateral que prohibiera a todas los estados de
la región la “fabricación, recepción, almacenamiento,
realización de pruebas de armas nucleares o de cualquier otro
artefacto para ~,í37~El Tratado, cuya iniciativa
corrió a cargo del embajador mexicano García Robles, fue
aprobado el 12 de febrero de 1967138. De este modo, el Tratado
de Tíatelolco se convertió en el primer acuerdo internacional
de renuncia al arma nuclear a través de la creación de una
zona libre de armas nucleares en América Latina.
Al igual que el Tratado de No—Proliferación Nuclear, al
que se adelantó un año y medio, Tíatelolco tenía como fin
perpetuar una situación existente, establecer un estatuto de
desarme nuclear sin discriminación entre aquéllos Estados
comprometidos de la región. Sin embargo, la forma de hacerlo
será distinta, ya que la naturaleza de ambos tratados también
lo será. Mientras que Tíatelolco era un tratado de
establecimiento de una zona desnuclearizada en América Latina
en la que las potencias nucleares (EE.UU., la URSS, Gran
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Bretaña, Francia y China> junto con Holanda, se comprometían
-en las medida de sus posibilidades— a garantizar el estatuto
de desnuclarización de la zona a través de la firma de dos
protocolos adicionales al Tratado, el TNP era un tratado de
no—proliferación nuclear con carácter más universal. No
obstante, el TNP será también un tratado más discriminatorio,
en la medida que muchos estados lo identificarán como un
tratado que legitima la posesión de armas nucleares en manos
de los estados ya nucleares, mientras que los no—nucleares
no las podrán adquirir nunca. Ambos tratados compartirán una
idea común: “la no—proliferación de armas nucleares no
constituye un fin en sí misma, sino un medio para alcanzar,
en una etapa ulterior, un desarme nuclear general y
completo”139. Tanto Francia como China se negarán hasta la
década de los noventa a ser parte en ambos tratados por lo
que el objetivo anterior se verá altamente mermado.
Existe una estrecha relación entre el Tratado de
Tíatelolco y el TNP hasta el punto que comparten aspectos
comunes en sus disposiciones. Ambos tratados se someten al
control internacional del Organismo Internacional de la
Energía Atómica <OIEA> para verificar el carácter pacifico de
las actividades nucleares, pero además, el Tratado de
Tíatelolco prevé inspecciones especiales en todos los estados
sospechosos de violar el mismo y para verificarlo se crea un
organismo especifico, el OPANAL, encargado de supervisar el
cumplimiento del Tratado.
En definitiva, el Tratado de Tíatelolco constituyó la
primera experiencia de las potencias nucleares a la hora de
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expresar por escrito, aunque sólo fuese genéricamente, su
compromiso formal de contribuir a poner fin a la carrera de
armamentos nucleares y a combatir el problema de la
proliferacién nuclear a nivel regional. Aunque el Tratado de
Tíatelolco nació ya con una importante limitación política y
legal (la exigencia de firma y ratificación de todos los
paises de la región para que éste pudiese entrar en vigor de
forma efectiva>, contribuyó a elaborar una idea que más tarde
desarrolló con carácter universal el TNP: la de no—
proliferación nuclear, tanto en su plano vertical como
horizontal, aunque las potencias nucleares intenten
desvincular cualquier idea de desarme nuclear con la de no—
proliferación.
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NOTAS AL CAPITULO PRIMERO
1. Los estudios realizados basta la fecha sobre la diplomacia nuclear
internacional y el establecimiento de un régimen internacional de no—
proliferación nuclear toman como fecha de partida los años 1945, con el
lanzamiento por parte de Estados Unidos de dos bombas atómicas sobre Hiroshima
y Nagasaki, y 1946 fecha en la que fue presentado el Plan Baruch a la
Comisión de la Energía Atómica de las Naciones Unidas. Otros autores
consideran incluso que es verdaderamente relevante hablar de un “régimen de
no—proliferación nuclear” hasta 1953, año en el que se produce el anuncio por
parte del Presidente Eisenhower de la nueva política nuclear norteamericana
formulada en el discurso del Presidente a la Asamblea General de Naciones
Unidas el 8 de diciembre de 1953 bajo el nombre abstracto de “Atonús para la
paz” <Atoms for Peace). En este contexto son escasos los estudios que tienen
en cuenta la historia del acceso al arma nuclear por parte de las grandes
potencias, algo necesario si queremos llegar a entender verdaderamente las
motivaciones de los Estados por poseer este tipo de armamento y s:u posterior
deseo de establecimiento de un régimen internacional de no—proliferación
nuclear. Cabe citar no obstante algunas obras que abarcan un período de tiempo
más amplio (desde 1938—39> como GOLDSCHMIDT, Bertrand: me AtomicCompiex. A
Wordlwide Political History of Nuclear Energy, American Nuclear Society, La
Grange Park, Illinois, 1982; esta obra es a su vez la revisión y actualización
de la obra original publicada en francés en 1980 por la Librerie Artheme
Fayard con el nombre LeGonylexeAtomique. Histoire poii~iqu~ de l’enersie
Nucléaire; también resulta muy interesante, pero ya desde una perspectiva más
técnica e interdisciplinar, como su propio nombre indica, el libro de GUNTER
BRAUCH, Hans (Editor>: Kernwaffen i.md RUstungskontrolle. Em
interdisziplináres_ Studienbuch , Westdeutscher Verlag, Opladen, Alemania,
1984; por último, también el libro editado por MOLLER, Haralá con el titulo
A European Non—Proliferation Policy . Prospectsand ~ ms, Clare~don Press,
Oxford, 1987 hace referencia a la evolución de la política de no-proliteración
europea desde 1943 en un artículo también de Bertrand Goldscbrnitd con el
titulo, “Proliferation and Non—Proliferation in Western Europe: A Historical
Survey”. Debemos de mencionar así mismo las monografías sobre la energía
nuclear en EE.UU. y el Reino Unido, de indudable valor histórico ya que los
libros fueron redactados por los historiadores de la energía atómica de estos
Estados en base a documentos oficiales: HEWLETT, Richard y ANDERSON, Oscar:
The New_World 1939—1946, me Pennsilvania State University Press, 1962;
HEWLETT, Richard y DUNCAN, Francis: Atomic Shield__1947—1952, The Feunsilvania
State University Press, 1969; GOWING, Margaret: Britain and Atoiác_Energy,
1939—1945, MacMillan and Co., 1964.
2. GOLOSCHHIDT, Bertrand: The Atomic Complex..., p. 3. Esta obra es básica
para entender la evolución del régimen de no—proliferacién y de :La historia
nuclear. El libro constituye un testimonio único de carácter autobiográfico.
Su autor ha sido uno de los pocos que han vivido desde el principio la
evolución nuclear en los planos científico y diplomático. Doctor en Ciencias,
trabajó en el laboratorio Curie desde 1934 hasta 1940. Durante la II Guerra
Mundial participé dentro de las fuerzas francesas libres en las
investigaciones atómicas (particularmente sobre el plutonio) en EE.UU. (1942)
y Canadá (1943-1946). Fue Consejero del Comisariado de la Energía Atómica de
Francia desde su fundación hasta 1978. Formé además parte como Gobernador
francés del Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA) desde su
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fundación en 1958, siendo Presidente del mismo en 1980.
3. Ibídem, p. 4.
4. La cuestión de la verdadera relación entre el uso de la bomba atómica y
el final de la Segunda Guerra Mundial ha sido nuy eleborada, principalmente
por autores norteamericanos. Existen varias obras que abordan con profundidad
la cuestión, entre ellas, FREEDMAN, Lawrence: The evolution of the nuclear
strategy, The International Institute for Strategystudies, Londres, 1981 y
1983, también traducido y editado en español por el Ministerio de Defensa
(Secretaria General Técnica, Titulo II, Serie III, 1992) con el nombre La
evolución ~~dela estrategia nuclear. Resulta también muy interesante el
articulo del mismo autor titulado “The Strategy of Hiroshima” en The Jaurnal
of Stratagic Etudies, 1, 1 <mayo de 1968). Para una información más detallada
sobre las circunstancias que rodearon la decisión de lanzar la bomba sobre
Japón puede consultarse el libro de GIOVANNITTI, L. y FREED, E.: me decision
to drgp~theb9mb, Methuen and Co. edits, Londres, 1967, así como el libro del
General GROVES R., Leslie: t4ow It_Can_Be Told: The Story of th _Manhattan
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El Tratado sobre la No—Proliferación de las Armas
Nucleares, más conocido con la siglas mP, constituye el
instrumento jurídico principal del régimen de no—
proliferación nuclear. Pero además, con 174 Estados Partes en
él1 —lo que representa el 94 por ciento de todos los miembros
de Naciones Unidas—, sigue siendo el Tratado multilateral de
control y limitación de armamentos más universal. Es
precisamente su carácter universal lo que le diferencia de
otros tratados de limitación de armamentos como el Tratado de
Tíatelolco, que le precedió, con una vocación eminentemente
regional. Todas las potencias nucleares reconidas como tales
—EE.UU. , Rusia, China, Gran Bretaña y Francia— y que son
también miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, son además Partes en el TNP2.
A pesar de las críticas de las que ha sido objeto el
Tratado, como su carácter discriminatorio, la falta de
mecanismos eficaces para imponer sanciones a aquéllos Estados
miembros acusados de no cumplirlo, o los problemas a la hora
de aplicar las salvaguardias del OIEA, a lo largo de los
últimos veinticinco años el TNP ha servido para contener la
proliferación incontrolada de armas nucleares. Al margen de
los propios Estados nucleares, sólo la India y Sudáfrica han
llevado a cabo con éxito la explosión de una bomba nuclear
Unicamente tres estados, ninguno de ellos Partes en el TNP,
poseen en la actualidad capacidad nuclear suficiente para
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fabricar armas nucleares: la India, Israel y Paquistán. Este
hecho constituye todo un logro para el Tratado, teniendo en
cuenta que cuando este se firma en 1968 los pronósticos
apuntaban a que serían alrededor de dos docenas el número de
estados que tendrían acceso al arma nuclear en los diez años
siguientes . Sudáfrica constituye el primer ejemplo de un
Estado que ha adquirido capacidad nuclear con posterioridad
a la entrada en vigor del TNP y que ha elegido de forma
voluntaria regresar a un status de Estado no—nuclear,
desmantelando su arsenal nuclear y sometiéndolo a los
controles internacionales previstos en el régimen de no-’-
proliferación. Por último, sólo un Estado ha intentado
abandonar el T¡W, Corea del Norte, algo que finalmente,
debido a las fuertes presiones internacionales, no se ha
.5llegado a producir
Ya en la década de los noventa, el TNP se ha visto
reforzado como consecuencia de la aplicación de la Resolución
687 (1991) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a
través de la cuál se condenaba a Iraq por no cumplir sus
obligaciones internacionales como Estado miembro del TNP y
por lo tanto, se la obligaba a desmantelar su programa
nuclear militar y a someter todas sus instalaciones nucleares
a control del OIEAE . Era la primera vez en la corta historia
del régimen de no—proliferación nuclear que el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas daba su apoyo unánime al OIEA
mediante la adopción de sanciones a Iraq, lo que significaba
el apoyo al TNP, a pesar de que por entonces dos de sus
miembros, Francia y China, no habian suscrito el Tratado. Por
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otra parte, el TNF volvió a recobrar protagonismo como
consecuencia de la firma del Protocolo de Lisboa del Tratado
STAR’]! 1 el 23 de mayo de 1992 mediante el cual Bielorusia,
Kazakhstán y Ucrania se comprometían a “firmar lo más pronto
posible el TNP como repúblicas no nucleares’t.
Raramente en la historia de las Relaciones
Internacionales ha habido un número tan alto de estados
dispuestos a renunciar de forma voluntaria no sólo a sus
armas, sino también a su capacidad nuclear a través de la
firma un tratado multilateral. El Tratado insiste en
legitimar la posesión de las armas nucleares en manos de los
Estados ya nucleares antes del lQ de enero de 1967, mientras
que prohíbe al resto adquirirlas de forma directa —
fabricación— o indirecta -recurriendo a la ayuda de otros
estados-. Lo que daría lugar en otras circunstancias a un
intringimiento de la soberanía nacional a través del.
sometimiento de los programas nucleares de estos estados a
controles internacionales, aquí es mayoritariamente aceptado.
Pero ¿puede mantenerse esta situación indefinidamente?. La
Conferencia de Prórroga del TNP de 1995 llevará a la
Comunidad Internacional a un debate sin precedentes sobre
este tema que en definitiva, constituye la esencia misma del
futuro del régimen de no—proliferación nuclear y, aunque sólo
sea de forma indirecta, también el de las armas nucleares.
Este capítulo nos servirá para analizar las bases y el
contenido de esta pieza clave de la filosofía de la no—
proliferación nuclear y para entender mejor los “viejos” y
“nuevos” problemas a los que tendrá que hacer frente el
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Tratado en 1995 en la no siempre bien llamada “Conferencia de
supervivencia
Evidentemente, hay que ser conscientes de la gran
cantidad de obras que ha generado el TNP, principalmente en
lengua inglesa, y que sin duda seguirá produciendo en torno
a la fecha mágica de 1995.
Tampoco podemos ocultar e]. enorme número de enfoques que
ha tenido el estudio del Tratado: en función de su evolución
histórica, según su contenido e interpretaciones, atendiendo
al criterio de Estados Partes o no en él, según el papel
jugado por los suministradores nucleares, estableciendo
paralelismos con otros tratados, en función de las
violaciones de las que ha sido objeto, en función de los
acuerdos alcanzados en sus conferencias de revisión (1975,
1980, 1985 y 1990)> o bien, centrándose sólo en determinados
artículos del TNP, entre otros. Nosotros no podemos
referirnos a casos concretos, al margen del español que se
abordará en profundidad en la segunda parte de esta tesis
doctoral, ya que ello excedería de nuevo los límites de un
sólo capítulo, ya de por sí amplio. Hemos procurado con todo,
que nuestro estudio del Tratado sea lo más exhaustivo y
objetivo posible, abarcando fuentes documentales tanto de la
primera etapa del Tratado, como obras de reciente
publicación, incluyendo cuando ello ha sido posible,
documentos oficiales. Nuestro análisis tampoco es
estrictamente jurídico sino que va más allá de este,
analizando los problemas que presentan las disposiciones del
Tratado y las implicaciones de estas para los Estados
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miembros del régimen de no—proliferación nuclear.
Por su gran relevancia, hemos considerado oportuno
incluir al final de esta tesis doctoral la versión oficial en
del texto completo en español del TNP <según copia depositada
en el Ministerio de Asuntos Exteriores). Al margen de esto,
cuando se analiza el Tratado figura asimismo el articulo que
es analizado en cada uno de los epígrafes.
2.2 LA “NO—PROLIFERACION NUCLEAR” COHO CONCEPTO
Aunque la idea de no—proliferación nuclear ya se venia
manejando desde 1961, el término “no—proliferación” no
apareció hasta cuatro años más tarde, en 1965. La formulación
del concepto de “no—proliferación nuclear” en 1961 tuvo lugar
en una atmósfera dominada por la creencia general que la
proliferación tenía un “peligro estadístico”, es decir, que
la probabilidad de una guerra nuclear podría incrementar
también el número de estados en posesión de armas nucleares.
Este concepto estaba también muy unido a la preocupación que
despertaba el peligro que representaba un lanzamiento
accidental de armas nucleares7. Los efectos destructivos de
las armas nucleares, patentes a través de las experiencias de
Hiroshima y Nagasaki, estuvieron muy presentes en la
formulación del concepto durante estos primeros años. Pero
este concepto tenía muchas limitaciones y problemas, algunos
de los cuales fueron resueltos durante la fase negociadora
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del TNP <1965—1968), otros durante la de implantación del
Tratado <a partir de 1970), mientras que otros continúan aun
sin resolver. En la práctica, todos estos problemas tienen su
base en la distinción entre dos categorías de estados en el
seno del TNP: Estados nucleares y Estados no—nucleares y como
veremos, con derechos y obligaciones diferentes dentro del
Tratado,
Para entender la propia naturaleza del TNP nos tenemos
que remitir al mcm de su negociación como consecuencia de
la explosión nuclear china en octubre de 1964 y de una
propuesta de la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas en
la que se pedía al Comité de Desarme de las Dieciocho
Naciones (en el seno del cual Francia se negaba a participar)
a considerar la cuestión adopción de un tratado de no—
proliferación nuclear8.
Efectivamente, en junio de 1965 el Comité de Desarme de
la ONU adoptaba la Resolución Omnibus DC/225, apoyada en por
Suecia y 28 Estados no alineados, en la que se concedía
especial prioridad a la cuestión de la adopción de un tratado
o convención para prevenir la “proliferacién nuclear”9. Pero
la discusión acerca del alcance que debía de tener el
concepto “no—proliferación nuclear” se había iniciado un mes
antes, en mayo de 1965.
El 4 de mayo, antes del envio a Naciones Unidas de los
borradores de tratado norteamericano y soviético, la India
había conseguido introducir en el Comité de Desarme de
Naciones Unidas, dónde se estaba negociando el tratado, un
programa de cinco puntos sobre no—proliferación de armas
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nucleares. Los elementos de este programa eran los
siguientes- lo
<1) Un Acuerdo de todas las potencias nucleares para no transferir
armas nucleares o tecnología nuclear a otros estados;
(2) un Acuerdo de no utilización de las armas nucleares en contra
estados que no las poseyesen;
(3) un Acuerdo a través del cual las Naciones Unidas pudiesen
salvaguardar la seguridad de los estados que resultasen amenazados por
estados con capacidad nuclear;
<4) un compromiso para alcanzar progresos tangibles hacia el
desarme nuclear, incluyendo un Tratado de Prohibición Total de Pruebas
Nucleares, el establecimiento de una zona completamente libre de
producción de armas nucleares y de su lanzamiento, así como una reducción
sustancial de las reservas existentes y,
(5> un Acuerdo por parte de las potencias no-nucleares para no
adquirir o fabricar más armas nuclearest.
Hasta ese momento nunca se había tenido en cuenta en la
definición del concepto de “proliferación nuclear” el aumento
de armas nucleares en manos de las potencias ya nucleares,
sino que sólo se habla hecho referencia al incremento en el
número de estados en posesión de estas armas. El físico indio
Bhabha propuso por este motivo distinguir entre proliferación
nuclear vertical para el primer caso, y proliferacióri nuclear
horizontal para el segundo.
La India se refería constantemente a la adquisición de
armas nucleares en manos de las potencias ya nucleares como
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proliferación “vertical”, “de hecho”, “existente”, “actual”,
“continuada” o “real” y a la opción nuclear consecuente por
parte de los estados no—nucleares como proliferación
“horizontal”, “adicional”, “futura”, “posible” o “probable”.
Desde el punto de vista indio, la proliferación nuclear
vertical era la causante directa de la proliferación nuclear
horizontal: la creciente adquisición de armas nucleares por
parte de las potencias nucleares tenía una consecuencia
directa sobre aquéllos estados que no las poseían, ya que
amenazaba su seguridad. Por este motivo la India afirmaba que
“el TNP” debía perseguir la proliferación de todas las armas
nucleares, particularmente la proliferación vertical, en
lugar de sólo la horizontal como defendían EE.UU. y la URSS
en sus respectivos borradores de Tratadoh. Dos años más
tarde, en 1967, este mismo Estado criticaría el texto de los
borradores de Tratado soviético—norteamericano por considerar
que los mismos omitían de forma interesada medidas concretas
de no—proliferación como la limitación de armamentos y el
desarme nuclear, consideradas necesarias rio sólo para
garantizar la seguridad de los estados no-nucleares y reducir
así el riesgo de proliferación nuclear horizontal, sino
también porque su omisión en el TU? era considerada
discriminatoria13. La India pensaba que el concepto de no—
proliferación nuclear tal y como quedaba definido en el TU?
era incompleto, ya que no hacía alusión al armamento nuclear
en manos de las potencias ya nucleares. El punto más
importante de la Resolución 2028 (XX> —analizada en el
capítulo primero de esta tesis— que estipulaba que “el
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Tratado debía de perseguir un balance aceptable de
responsabilidades mutuas y obligaciones entre Estados
nucleares y no—nucleares” quedaba de este modo invalidado, y
a cambio se introducía en el TNP una cláusula —artículo VI—
a través de la cual los estados poseedores de armas nucleares
se comprometían “de buena fe” a limitar y a reducir sus
arsenales nucleares en “fecha cercana”, algo que muchos
Estados no—nucleares veían como insuficiente, ambiguo y desde
luego, discriminatorio14.
2.2.1 Las_posiciones_de_los _ diferentes grupos de _estados
r~srecto a la no-proliferación nucíeaiÁ~
Al principio de las negociaciones las posiciones de los
diferentes estados en torno a la adopción de un Tratado de
no—proliferación nuclear evidenciaban una alto grado de
enfrentamiento más o menos acentuado según el Estado en
cuestión. Estas posiciones podían agruparse a su vez por
grupos de estados.
Los Estados del Tercer Mundo menos desarrollados, a
favor del objetivo de no—proliferación, deseaban obtener a
cambio de su renuncia a fabricar armas nucleares ( en
cualquier caso a largo plazo) la promesa por parte de las
potencias nucleares de adoptar medidas concretas de desarme
nuclear, de no amenazarlos nunca o atacarlos con armas
nucleares y en definitiva, facilitarles ayuda para
permitirles recuperar su retraso en materia uso pacifico de
la energía nuclear <propósitos civiles).
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Los Estados en vías de desarrollo, como Brasil o la
India <más reticente acerca de este tema tras la explosión
nuclear china y la muerte de Nerhu), subrayaban el aspecto
discriminatorio que representaba el TNP al exigir el abandono
de su soberanía en materia nuclear. Reclamaban, en
compensación por dicha renuncia, sacrificios por parte de las
potencias nucleares materializados en compromisos como el de
no fabricar nuevas armas nucleares y reconvertir una parte
de sus arsenales nucleares para el uso pacífico de la energía
nuclear por parte de los Estados en vías de desarrollo. Estas
condiciones no tenían posibilidades de poder ser aceptadas
por las dos grandes potencias nucleares que ya entonces eran
conscientes que tales exigencias provocarían una ausencia en
el tratado de estados significativos. Tanto Brasil como la
India se opusieron desde 1967 a la cláusula introducida en
los borradores de Tratado estadounidense y soviético por
medio de la cual los Estados no-nucleares eran “privados de
su derecho a realizar pruebas nucleares” , argumentando a su
favor que el TNP sólo se debía centrar en impedir la
proliferación de armas nucleares, dejando a los Estados no—
nucleares libertad para desarrollar explosivos nucleares con
fines civiles16. En 1968 la posición de ambos Estados se
volvió aun más radical, acusando al Tratado de ser
discriminatorio por la imposición de obligaciones y concesión
de privilegios a sólo unos pocos y por la ausencia de un
procedimiento verificable de los compromisos de desarme y
limitación de armamentos suscrito por los Estados nucleares.
En este sentido, para estos Estados, la omisión intencionada
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de las obligaciones de los Estados nucleares autorizaba
implícitamente la continuación de la proliferación nuclear
vertical por lo menos durante otros veinticinco años, periodo
inicial de duración del Tratado1~
Respecto a los Estados industrializados, para los cuales
la renuncia tenía un significado real a corto plazo, exigían
medidas de desarme por parte de las potencias poseedoras de
armamento nuclear. Hay que destacar especialmente la posición
de Suecia, que pedía además una supresión total de las
pruebas nucleares. Suecia, en representación de ocho Estados
no alineados, reclamaba su derecho a la presentación de
propuestas independientes de las presentadas por las
potencias nucleares, aunque éstas últimas las considerasen
inaceptablest Estas propuestas se centraban principalmente
en tres aspectos: la firma de un CTBT <que tendría que ser
negociado de forma paralela al TNP y ser firmado a lo más
tarde el 1Q de enero de 1967), la negociación de un tratado
de prohibición para la producción de material fisible cuya
última finalidad fuese su utilización en armas nucleares <y
que tendría que estar concluido el 1Q de julio del mismo
año) y, por último, la firma de un TIff, que no debería
ernpezarse a negociar hasta que no se hubiesen firmado los
otros dos tratados’9.
Pero el grupo de los ocho Estados no—alineados temía
sobre todo que un posible control internacional de la energía
nuclear fuera una fuente para el espionaje industrial y
reclamaban por ello que las instalaciones nucleares civiles
de las potencias nucleares fuesen también sometidas a los
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controles e inspecciones del OIEA, si así debían de hacerlo
ellos mismos. Por su parte, los Estados no—nucleares del
EURATOM, apoyados por la Comisión de las Comunidades
Europeas, pedían que el control de la Comunidad fuera
considerado equivalente al del OIEA y, por lo tanto, sus
Estados miembros debían de quedar al margen de ser doblemente
20
inspeccionados por el Organismo -
Para Alemania (República Federal>, Japón e Italia, que
como vimos ya hablan sido obligados a renunciar a la
fabricación y posesión de armas nucleares, toda restricción
suplementaria, como la imposición de un control internacional
les parecía inaceptable a menos que se les asegurase que
gozarían de las mismas libertades y ventajas en el campo
nuclear civil que las potencias nucleares. Durante los
primeros años de negociación del Tratado, la cuestión
alemana, es decir la posibilidad que Alemania tuviese acceso
a la posesión de armas nucleares a través de la creación de
una Fuerza Nuclear Multilateral en el seno de la OTAN,
bloqueó cualquier iniciativa y llegó a amenazar incluso la
retirada de la URSS de las negociaciones sobre el TNP.
El caso de Japón era sin embargo diferente. A pesar de
haber vivido su propia “experiencia nuclear” al término de la
II Guerra Mundial, se temía que si Japón adquiría capacidad
nuclear de disuasión en contra China, con la ayuda de EE.UU.
no estabilizarla la posición de China en Asia, sino que
aumentaría el peligro de una confrontación con armas
nucleares en la región. Por otra parte, la decisión del
gobierno japonés de no adquirir armas nucleares para
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defenderse de un posible ataque chino se hacia, en opinión de
muchos analistas, para evitar que la India tuviese también
sus propias razones para adquirir estas<
A Francia el futuro Tratado no le planteaba problema. Al
igual que el resto de las potencias poseedoras de armas
nucleares, Francia no tenía ningún interés de que aumentase
el número de Estados del “Club Atómico”. Pero como ya había
criticado el Tratado de Moscú por su carácter discriminatorio
al prohibir parcialmente las pruebas nucleares y haber
declarado que el PTET no era un tratado de desarme nuclear
sino solamente un acuerdo de no-armamento entre estados
desarmados, no podía unirse al TNP, sin caer en una auto—
contradicción; era en definitiva un tratado que para Francia
tenía el mismo carácter discriminatorio que el PTBT, aunque
el acuerdo no estorbara para nada sus objetivos nucleares y
consagrara de hecho el estatuto francés de potencia nuclear.
La actitud francesa respecto al Tratado fue por consiguiente
la de “ni condenar, ni aplaudir la conclusión del TNP”. El
Embajador francés Armand Bérard señalará no obstante en una
intervención ante la Asamblea General de la ONU el 12 de
junio de 1968 que Francia “se comportaría en el futuro
exactamente igual que los Estados que hablan decidido
adherirse al TNP, no teniendo ningún interés en favorecer la
diseminación de armas nucleares ni directa, ni
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indirectamente -
Por su parte, la Unión Soviética tenía todo que ganar y
nada que perder con el TNP. Moscú controlaba y limitaba
perfectamente las actividades nucleares de los países del
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Pacto de Varsovia en dónde se acababa de establecer la
renuncia a fabricar armas nucleares. Algunos de estos
Estados, como Bulgaria y Hungría (además de Finlandia) se
vieron obligados a renunciar al arma nuclear en sus
respectivos tratados de paz. Sólo Rumania dio pruebas de
independencia soviética durante la negociación del Tratado
uniéndose a menudo a los Estados de]. Tercer Mundo en sus
esfuerzos por obtener un equilibrio más satisfactorio en las
concesiones realizadas por las potencias nucleares a las no
nucleares. En 1967 Rumania propuso una formulación más
estricta del artículo 111.1 del TNP, cuya redacción hubiera
quedado del modo siguiente:23
1. “Los Estados nucleares Partes en el Tratado acuerdan adoptar ~edidasespecificas que tengan
como consecuencia la cesación de la fabricación de arnas nucleares lo antes posible y la reducción y
destrucción de las arlas nucleares y de sus sedios de ianzasiento~.
2. “Sí cinco años nás tarde de la entrada en viqor del Tratado dichas nedidas no han sido
adoptadas, las Partes deberán de considerar la situación creada y decidir acerca de las nedidas que deben
de ser tonadas’
Pero sin duda, la cuestión más problemática para los
Estados del Bloque del Este era la relacionada con las
inspecciones del OIEA. La URSS no estaba muy entusiasmada con
la idea de abrir sus instalaciones nucleares a los satélites
y al control del aIEA, pero por otra parte, estaba dispuesta
a hacerlo con tal de que la República Federal Alemana
también lo hiciese. Además, habla que tener en cuenta que por
primera vez desde el fin de la guerra, los soviéticos tenían
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la oportunidad de participar por medio de inspectores del
“bloque comunista” en el control del desarrollo nuclear en la
mayoría de los Estados occidentales y del Tercer Kundo no—
nucleares. Pero nuevamente se planteé el problema con
Rumania, Estado que volvió a proponer una enmienda al
articulo III del TNP en virtud del cual se pretendía
establecer un control particular, diferente del instituido
por el OIEA, acerca de la utilización militar de la energía
nuclear. La enmienda rumana exigía el establecimiento de un
control apropiado, a través del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, “de cara a asegurar que los Estados no—
poseedores de armas nucleares, Partes en el Tratado y que
albergasen en sus territorios bases militares extranjeras de
estados que sí poseyesen armas nucleares, no pudiesen tener
acceso a través de dichas bases al armamento nuclear”24. Esta
proposición enfrentaba por primera vez a americanos y a
soviéticos acerca del problema alemán. Los primeros porque
defendían la no--proliferación y sobre todo porque tenían
bases militares en Alemania; los segundos, porque más que en
la no—proliferación nuclear estaban interesados en la lucha
contra el acceso de ciertos estados al arma nuclear,
especialmente Alemania25. Era también interesante que Rumania
sacase de nuevo a la luz un tema acerca del cual la propia
URSS, tras el abandono de la idea de creación de una Fuerza
Nuclear Multilateral, ya no estaba interesada, el problema de
las bases militares en los Estados no nucleares.
Finalmente estaba la cuestión de las garantías de
seguridad. Los Estados occidentales, incluyendo EE.UU. , Gran
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Bretaña, Canadá e Italia, apoyaban la adopción de las
llamadas “garantías de seguridad positivas”, que se referían
a la respuesta nuclear rápida de los Estados nucleares en
caso de que un Estado no-nuclear Parte en el Tratado fuese
atacado o amenazado con serlo por parte de otro Estado
nuclear no parte del Tratado —en clara alusión a China-. Los
Estados del Bloque del Este, incluyendo la URSS, Bulgaria
Checoslovaquia, Polonia y Rumania, eran más partidarios de la
adopción de garantías de seguridad negativas, lo que comenzó
a ser conocido con el nombre de “Propuesta Kosygin”. Dicha
iniciativa, aplicada al TNP, exigía la adopción de dos
propuestas soviéticas: la adopción de una convención
internacional prohibiendo el uso de las armas nucleares y un
acuerdo de prohibición de despliegue de armas nucleares en el
extranjero. Los Estados del Bloque Este fueron especialmente
críticos hacía los Estados occidentales por su falta de
interés en propuestas de limitación del uso de las armas
nucleares y por su actitud reticente a negociar este tipo de
medidas, incluyendo la “Propuesta Kosygin” 2í Durante 19í37 y
1968 no se llegó a ningún acuerdo a este respecto para la
adopción de una Resolución, pero si permitió el acercamiento
de posturas entre los paises del Este y los occidententales.
Canadá, a través de su Embajador Burns, sugirió la
posibilidad de incorporar en el TNP tanto las garantías de
seguridad positivas como las negativas27 - Por último, el 16
de marzo de 1967 el grupo de países no—alineados propuso
incorporar al texto del IN? un artículo obligando a los
Estados nucleares a no utilizar (o amenazar con hacerlo)
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armas nucleares en contra de estados no—poseedores de este
tipo de armas y todo ello, con vistas a lograr un balance más
equilibrado de obligaciones entre los Estados nucleares y los
no—nucleares. En 1968 la propuesta se materializó con la
adopción de la Resolución 255 por parte del Consejo de
Seguridad de la ONU, que forma parte del VN?.
Por último resta hablar de la posición de EE.UU. con
respecto al TNP. Para EE.UU. lo verdaderamente importante era
la adopción de un tratado de esta índole y el respeto
universal a las reglas de no—proliferación, algo que será
encomendado al OIEA. En un primer momento EE.UU. quería
además sacar adelante la iniciativa de creación de una Fuerza
Nuclear Multilateral como complemento al TNP. A finales de
1966 la cuestión quedó resuelta como consecuencia de las
conversaciones secretas mantenidas entre el secretario de
Estado norteamericano Dean Rusk y el ministro de Asuntos
Exteriores soviético Andrei Gromyko. Pero lo que en un primer
momento representaba un éxito para la URSS, que había
conseguido el abandono de la idea de creación de la Fuerza
Nuclear Multilateral por parte de EE.UU. -sin olvidar que
ese mismo año obtiene la victoria en las elecciones
celebradas en Alemania Federal el partido Social Demócrata,
que se opondrá a la adquisición alemana de armas nucleares—,
no será tal ya que a cambio, la URSS tendrá que aceptar la
presencia de armas nucleares norteamericanas en el territorio
de los Estados aliados. Ello significaba también el no
oponerse más a las consultas sobre el eventual uso de las
armas nucleares entre Estados aliados, es decir, a la
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creación de un Comité de Planificación Nuclear en el seno de
la OTAN.
Respecto al control del OIEA no planteaba tampoco ningún
problema a EE.UU. ya que el sistema de control, según una
declaración unilateral norteamericana de 2 de diciembre de
1967 realizada por su Presidente Johnson, sólo “se aplicarla
a todas las actividades nucleares de EE.UU., como Estado
miembro del aIEA, excepto a aquéllas que estuviesen
directamente relacionadas con la seguridad nacional”2 8 Es
decir, quedaban exceptuadas del control del Organismo las
actividades nucleares militares norteamericanas. El Gobierno
británico hacía también dos días más tarde una declaración
similar a la norteamericana29. La URSS, a modo de revancha,
se reservaba también la prerrogativa de excluir de dicho
control sus instalaciones nucleares militares. Esta
diferencia entre fines pacíficos y militares de la energía
nuclear fue de nuevo la causa de graves enfrentamientos entre
Estados nucleares y no—nucleares, reapareciéndo las
acusaciones acerca del carácter discriminatorio del TNP)0.
Tras más de tres años de negociaciones el VN? vio por
fin la luz el 12 de julio de 1968, después de haber sido
firmado por las tres potencias depositarias: Estados Unidos,
la Unión Soviética y Gran Bretaña. Los Estados depositarios
habían conseguido en el último año retrasar la celebración de
una conferencia de Estados no—nucleares cuyo fin era
modificar el Tratado para obtener concesiones más amplias de
las potencias nucleares tanto en el campo del desarme, como
en el de la asistencia nuclear a los estados menos
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avanzados31, la Conferencia de los Estados no poseedores de
armas nucleares se celebró por fin en Ginebra en Agosto de
1968, una semana después de la ocupación de Checoslovaquia
por tropas soviéticas, y se prolongó durante un mes. Las
cuatro potencias nucleares asistieron a la Conferencia como
observadores, sin pronunciar palabra. Al contrario, tuvieron
que escuchar las acusaciones de los Estados no—nucleares
contra lo que consideraban una situación de desigualdad y por
la presión que las potencias nucleares habían ejercido sobre
ellos durante la última fase de negociación del TNP.
Las resoluciones adoptadas por la Conferencia se
referían unas al desarme de las grandes potencias y otras a
la ayuda a suministrar por éstas a los Estados no-nucleares
en el campo de la formación de técnicos y científicos
nucleares, en el del suministro de materiales fisibles, en
el de la financiación de las explosiones nucleares pacíficas
y en el de la participación de algunos Estados del Tercer
Mundo en la Junta de Gobernadores del OIEA, responsable de la
administración del Organismo. Pero las potencias nucleares no
estaban tampoco dispuestas a dar un paso hacia atrás y poner
de nuevo en peligro su hegemonía en materia de control de la
energía nuclear, así que hicieron caso omiso de aquéllas
resoluciones cuando el TNP ya estaba abierto a la firma de
“todos los Estados del mundo”.
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2.3 EL TRATADO SOBRE LA NO-PROLIFERACION DE LAS ARMAS
NUCLEARES: ANALISIS DE SU CONTENIDO32
El Tratado de No-Proliferación de Armas Nucleares <TNP>
constituye, como ya señalamos, la pieza básica del régimen de
no—proliferación nuclear habiendo conseguido podido que la
mayoría de los Estados del mundo sean Partes el mismo. Los
otros dos elementos principales del régimen de no—
proliferación nuclear son por una parte, el sistema de
salvaguardias del Organismo Internacional de la Energía
Atómica~ —que opera para evitar que los Estados no nucleares
miembros del TNP puedan desviar materiales nucleares
declarados con fines civiles para fines militares o
actividades prohibidas por el Tratado- y por otra, los
Tratados Antártico, el Tratado para la Proscripción de las
Armas Nucleares en América Latina o Tratado de Tíatelolco y
el Tratado para el Establecimiento de una Zona Libre de Armas
Nucleares en el Pacífico Sur o Tratado de Rarotonga, que
34sirven para ampliar geográficamente el régimen . Otros
autores tienen no obstante en cuenta otros elementos
adicionales del régimen, como el. Tratado de Roma de 1957 por
el que se crea entre otras la Comunidad Europea de la Energía
Atómica35, las propuestas de tratados de creación de zonas
libres de armas nucleares en Oriente Medio, Africa, el
Sureste Asiático, el sub—continente Asiático y otras sub—
regiones, los tratados de posguerra que prohiben directa o
indirectamente la posesión de armas nucleares por parte de
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Alemania, Italia, Hungría, Rumania, Austria <por medio del
Tratado del Estado de 1955) y Japón (a través de su
constitución), el Tratado sobre los Usos del Espacio de 1967
y el de los Fondos Marinos de 1972, el Tratado de Prohibición
Parcial de las Pruebas Nucleares (PTBT) de 1963 y Tratado de
Prohibición Total de las Pruebas Nucleares o CTBT
36
(actualmente en discusión)
El TNP es también el único acuerdo internacional que
prohibe a una gran mayoría de estados la posesión de las
armas más destructivas hasta ahora inventadas, mientras que
tolera su posesión a solamente unos pocos~7 - Este hecho hace
que las obligaciones para unos y otros estados sean también
diferentes. El Tratado, en su articulo IX define un “Estado
poseedor de armas nucleares” como “aquél que haya fabricado
y hecho explotar un arma nuclear u otro dispositivo nuclear
explosivo antes del 12 de enero de 1967”. El resto de los
estados son considerados “Estados no nucleares” y por lo
tanto, sin derecho a fabricar este tipo de armas. Esta
diferencia ha ocasionado no pocas críticas al TNP tanto por
parte de los Estados no—nucleares, que le han acusado de ser
un tratado 38, como por parte de los nucleares,
que han sugerido que el Tratado es incapaz de prevenir todas
las formas posibles de proliferación. En cualquier caso, el
TNP no puede ser entendido como un fin en si mismo, ya que el
objetivo último del Tratado, tal y como han declarado las
potencias nucleares, es “allanar el camino hacia un futuro
desarme nuclear”, hoy en día aun utópico.
Dentro de pocas semanas se deberá de tomar una decisión
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acerca de cual es el futuro del Tratado, según se establece
en su artículo X.2, que como veremos también ha sido objeto
de diferentes interpretaciones.
La estructura formal de lo que se conoce con el nombre
de régimen de no-proliferación nuclear, tal y como quedó
definido en la introducción de nuestra investigación, está
contenida en el texto mismo del propio Tratado. De cada uno
de sus artículos ha derivado el resto de los tratados y
acuerdos de no-proliferación nuclear que forman parte hoy en
día del régimen (si exceptuamos los tres acuerdos anteriores
a la entrada en vigor del mismo: el Tratado Antártico, el de
Tíatelolco y el Tratado de Moscú o PTBT>. Este hecho merece
plenamente, desde nuestro punto de vista, un análisis
detallado del TNP. Para ello, vamos a utilizar un doble
enfoque que nos permita una mejor comprensión de su texto:
por una parte, el del estudio del contenido de cada uno de
sus once artículos y por otra, con el fin de completar el
primer enfoque, un estudio de la efectividad y aplicación de
sus disposiciones basándonos en algunos casos concretos -
teniendo en cuenta también nuestras limitaciones en cuanto a
espacio— y en la evolución del propio régimen a lo largo de
los últimos veinticinco años.
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2.3.1 La no—transferencia de armas nucleares: elpapelde los
“Estados poseedores de_armas nucleares”
<Preámbulo)
lFr~os Estados que conciertan este Tratado, denoninados en adelante las <Partes en el Tratado>,
Estimando que la proliferacido de las arnas nucleares agravarla considerablemente el peligro
de guerra nuclear,
De conf ornidad con las resoinciones de la NsaiÉiea General de las Naciones Unidas que piden que
se concierte un acuerdo sobre la prevención de una nayor dlseninación de las arnas nucleares..”
Han convenido lo siguiente:
(Articulo 1)
“Cada Estado poseedor de arnas nucleares que sea Parte en el Tratado se comnproRmete a no
traspasar a nadie arnas nucleares u otras dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales
arnas o dispositivos explosivos, sea directa o indirectanente; y a no ayudar, alentar o inducir en torna
alguna a ningún Estado no poseedor de arnas nucleares a fabricar o adquirir de otra manera arnas
nucleares u otros dispositivos nucleares e¡plosivos, ni el control sabre tales arnas o dispositivos
expiosivos~’
Los principales compromisos en contra de la no
proliferación de las armas nucleares se encuentran contenidos
en los dos primeros artículos del TNP. Es lo que algunos
autores han denominado el “corazón que hace funcionar el
Tratado”3~ - Las críticas con respecto al articulo 1 del TNP
se han hecho argumentando que el Tratado no prohibe todas las
formas de proliferación nuclear. Se centra exclusivamente en
la proliferación nuclear horizontal (adquisición de armas
nucleares por parte de los Estados no nucleares), mientras
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que permite la proliferación nuclear vertical (el aumento de
los arsenales nucleares de los Estados ya de hecho
nucleares).
Efectivamente> el artículo 1 no prohibe el traspaso de
armas y tecnología nuclear entre Estados ya nucleares, sino
sólo a aquéllos Estados no—nucleares. Desde este punto de
vista, la asistencia nuclear facilitada por EE.UU. a Gran
Bretaña y a Francia para el desarrollo de sus programas
nucleares y la cooperación nuclear anglo—norteamericana no
constituyen por paradójico que pueda parecer una violación
del Tratado, aunque se salga de los objetivos de desarme
nuclear enunciados en el. articulo VI del TNP40. En otro
contexto, la permisibilidad del artículo 1 podría haber
tenido unas consecuencias estratégicas graves. Así por
ejemplo, la cooperación nuclear entre China y Rusia podría
facilitar la rápida expansión y modernización del arsenal
nuclear chino, afectando considerablemente al balance de
fuerzas nucleares en Asia, algo que ha sido denunciado por
algunos Estados de la región4i
Hasta el momento tampoco se ha podido demostrar que un
Estado poseedor de armas nucleares haya traspasado armas
nucleares a un Estado no nuclear. Lo que es más difícil de
verificar es la exigencia del artículo 1 de “no ayudar,
alentar o inducir a adquirir armas nucleares” por parte de un
Estado nuclear a otro Estado no nuclear. Esta exigencia
resulta aun más difícil de verificar si tenemos en cuenta que
ni el articulo 1 ni el II prohiben que un Estado no nuclear
Parte en el Tratado ayude a otro Estado no poseedor de armas
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nucleares y que no sea miembro en él a fabricar este tipo de
armamento. Por otra parte, si el Estado receptor fuese
miembro del Tratado estaría sujeto a las obligaciones
establecidas en el artículo II, es decir, no aceptar dicha
ayuda. Para ello nos tendríamos que remitir de nuevo a otra
disposición del Tratado, a su artículo III, que prohibe a un
Estado no poseedor de armas nucleares suministrar a otro
Estado no nuclear, parte o no del Tratado, los materiales o
equipos enumerados en el articulo 111.2 del TNP (para fines
pacíficos), excepto aquéllos que estén sometidos a
salvaguardias del aIEA. En otras palabras, si un Estado no
nuclear parte del TNP ayuda a otro Estado no—nuclear no Parte
en el Tratado a adquirir armas nucleares facilitándole
materiales no sometidos al control del OIEA, aunque se
declare que la finalidad última de éstos sea pacífica, este
hecho será considerado una violación del Tratado. No
obstante, en la década de los setenta algunos estados
consideraron que el suministro de material nuclear sometido
a salvaguardias del OIEA entre Estados no—nucleares no
constituía una violación del Tratado, alegando la finalidad
pacífica del material exportado. Así nos encontramos con
suministros importantes de uranio enriquecido por parte de
Alemania a Paquistán y de reactores de reprocesamiento a
Brasil <bajo salvaguardias del OIEA) o bien, el caso de un
acuerdo para la construcción de una planta de enriquecimiento
de uranio en Almelo (Holanda) por parte de la República
Federal Alemana, Gran Bretaña y Holanda. Los tres Estados
eran Parte en el TNP y dos de ellos tenían además la
‘si
consideración de Estados no nucleares42. Este tipo de
cooperación nuclear ha dado lugar a lo que muchos autores han
denominado “proliferación nuclear oblicua”4’.
Desafortunadamente la cuestión tampoco termina aquí. El
artículo 111.2, en conexión con el. articulo 1 que nos ocupa,
sólo se refiere a aquéllos materiales nucleares con fines
pacíficos suministrados por los Estados no—nucleares Partes
en el Tratado a los Estados no nucleares que no lo sean. En
el caso que dichos materiales tuvieran una finalidad militar
no entrarían en el supuesto del artículo 111.2. Este aparente
vacío legal ha intentado ser eliminado tanto por EE.UU. como
por la antigua URSS, que ya en 1968 expresaron que la
asistencia de un Estado no—nuclear Parte en el Tratado a otro
Estado no nuclear que no lo fuera, fuese cual fuese su
finalidad, sería considerada una violación del TNF, ya que
cabía presumir que, en definitiva, el Estado destinatario de
dicha ayuda estaba tratando de adquirir armas nucleares para
sí mismo44. La cuestión acerca de las limitaciones en la
aplicación de las salvaguardias del OIEA volvió también a
aparecer durante la celebración de la Primera Conferencia de
Revisión del TNP en 1975 y durante la Tercera en 1985.
El articulo £ ha sido objeto de varias violaciones, más
o menos verificables, si tenemos en cuenta la naturaleza de
las operaciones de suministro de material nuclear. Estas
violaciones fueron puestas de manifiesto a lo largo de la II,
III y en menor medida, de la IV Conferencia de Revisión del
TNP. Nos referimos a la ayuda por parte de EE.UU. y de varios
Estados de Europa Occidental (entre los que destaca Gran
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Bretaña y Francia en 1976) a Sudáfrica45, a la ayuda nuclear
francesa y anglo-norteamericana a Israel46 y a otros Estados
en el “umbral nuclear”, como el caso de India—Canadá o China—
Paquistán <tras haberse adherido el primero al TNP en 1992)
y a las exportaciones nucleares de paises como Alemania o
Rusia. El caso iraquí es diferente ya que este Estado está
sujeto a las obligaciones derivadas del articulo II del
Tratado como Estado miembro del mismo.
Del análisis del articulo 1 se desprende que la
prohibición de no transferir armas nucleares o proporcionar
ayuda para su fabricación se incluyó exclusivamente para
aquéllos Estados no nucleares, permitiendo así que los
Estados nucleares continuasen facilitando ayuda y cooperando
con otros Estados ya nucleares (léase cooperación anglo—
norteamericana con Francia y viceversa o bien, la cooperación
soviético—china).
Cabe ahora preguntarse: ¿no había desde el principio
cierta intencionalidad, más comercial que política, en la
redacción del artículo 1?. El mismo criterio comercial ha
servido en muchas ocasiones para inclinar la balanza a favor
de la proliferación nuclear; mientras que los estados han
intentado poner barreras a las exportaciones de material
nuclear y de doble uso a estados problemáticos nuclearmente,
las empresas se han movido más por criterios lucrativos,
guiadas más por el lema “las políticas son públicas y las
empresas privadas”.
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2.3.2 La restricción de_laproliferación nuclear: el papel de
los Estados no-po se e dores_de armas nucleares
(Preántulo: Igual que para el artículo 1)
(Articulo II)
~CadaEstado no poseedor de arnas nucleares que sea Parte en el Tratado se coapronete a no
recibir de nadie ningún traspaso de arnas nucleares u arras dispositivos nucleares expios:vos fi Si
contro sonre tales arnas o dispositivos explosivos, sea directa o indirectanente; a no fabricar n~
adquirir de otra manera arnas nuc=eares u cEros ccsposínívos nucleares explosivos; y a no recabar ni
recibir ayuda alguna para la fabrtcacián de arnas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivosTM
Mientras que el artículo II del TNP prohíbe claramente
a cualquier Estado no nuclear Parte en el Tratado adquirir
armas nucleares hay que hacer notar que este no prohíbe
expresamente a un Estado que sea definida como ‘Estado no
poseedor de armas nucleares” la posesión de este tipo de
armas, lo que no deja de ser una nueva paradoja. Esta omisión
aparente ya fue objeto de importantes discusiones durante el
período de negociación del Tratado entre 1965 y 1968. Se puso
de manifiesto que ninguna otro Estado, aparte de las cinco
potencias ya nucleares, tenía derecho a poseer armas
nucleares y por lo tanto, se prohibía a otros estados su
fabricación. La idea nacía por consiguiente como un deseo de
mantenimiento por parte de las cinco potencias nucleares de
su “status quo nuclear”. Este hecho, fue denunciado de 1966
a 1968 por la República Arabe Unida, que presentó varias
enmiendas al articulo ~ Por otra parte, hay que hacer
notar que el borrador de tratado soviético de 24 de
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septiembre de 1965 no prohibía la fabricación de armas
nucleares a los Estados no—nucleares que fuesen Partes en el
TU?48.
Hoy en día la situación es muy diferente. La violación
del articulo II por parte de Irak volvió a plantear la
cuestión acerca de la verdadera función que debía de tener el
TU?. El caso iraquí mostraba que un Estado no nuclear que
fuese Parte en el Tratado podía desarrollar su propio
programa nuclear de forma ilegal teniendo además como
ventaja su propia pertenencia al TNP y pudiendo obtener de
esta forma tecnología nuclear de numerosos suministradores
extranjeros, apoyándose en el articulo IV del TU? (derecho de
todas las partes a utilizar la energía nuclear con fines
pacíficos)49. Iraq era parte del TNP desde 1969 y los
inspectores del OIEA había visitado el Estado dos veces al
año aproximadamente sin poder detectar durante este período
ninguna señal que les hiciese suponer la existencia de un
programa nuclear militar clandestino por parte iraquí
Por otra parte, ya nadie puede negar que Estados como
Israel, la India, Paquistán o Sudáfrica (que anunció en 1993
haberse deshecho de sus seis armas nucleares) han construido
sus propias arsenales nucleares y que componentes importantes
de estos programas han quedado al margen de las salvaguardias
del OIEA. En teoría, todos estos estados tienen la
consideración de Estados no—nucleares; la cuestión que por lo
tanto se plantea es si en el caso de firmar el TNP, como ha
hecho ya ha hecho Sudáfrica, estos Estados tendrían la misma
consideración o no, es decir, si serían Estados nucleares o
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no nucleares en el momento de ratificar el Tratado —caso de
Israel, por ejemplo~~:•, La cuestión volvió a debatirse con
ocasión de la firma del TNP por parte de las ex—repúblicas
soviéticas de Bielorusia, Ucrania y Kazakhstán y si éstas
debían de adherirse al Tratado como repúblicas nucleares o
no nucleares y en este último caso, respetando o no las
obligaciones derivadas del artículo II del TNP (no recibir
ayuda nuclear de ningún otro Estado, Parte o no en el
Tratado) y del artículo III (someter todas sus instalaciones
nucleares al control—salvaguardias del aIEA).
Por último, al igual que señalamos en el articulo 1, el
artículo II no prohíbe a un Estado no nuclear Parte en el
Tratado ayudar a cualquier otro Estado <nuclear o no—nuclear)
a fabricar o adquirir armas nucleares. La cuestión no deja de
ser de nuevo contradictoria, ya que si un Estado no—nuclear
aceptase dicha ayuda estaría incumpliendo el artículo II del
TNP. La falta de una cláusula prohibiendo la ayuda de un
Estado no nuclear Parte en el Tratado a un Estado nuclear
pudo haberse omitido intencionadamente de cara a poder seguir
desarrollando el comercio nuclear. El objetivo, hacer posible
que un Estado nuclear pudiese recibir ayuda de otro Estado
no—nuclear para el desarrollo de los programas nucleares de
los primeros mediante el suministro de materiales no sujetos
a salvaguardias (por ejemplo el uranio de Níger).
No podemos tampoco pasar por alto la última violación
del artículo II del TNP, la de Corea del Norte, que al igual
que Iraq, siendo Parte en el TNP, ha sido capaz de
desarrollar un programa nuclear paralelo con propósitos
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militares no sujeto totalmente a las salvaguardias del 01EA52.
La violación se hace también extensible al artículo III, ya
que el Estado tardó seis años en suscribir un acuerdo de
salvaguardias con el OIEA, en lugar de 18 meses, que es el
máximo tiempo permitido por el TNP.
2.3.3 El_sistema de salvaguardias del TNP
<Preámbulo)
tos Estados que conciertan este ratado, denoninados en adelante las <Partes en el T:atadot
~Expresandosu apoyo a los esfuerzos de investigación y desarrolla y demás esfuerzas por
promover la aplicación, dentro del marco del sistema de salvaguardias del Organismo Internacional de la
Energía Atómica, del principio de la salvaguardia eficaz de la corriente de materiales básicos y de
materiales fisianables especiales nediante el empleo de instrumentos y otros medios técnicos en ciertos
puntas estratégicos...”
<Artículo 111.1)
“Cada ~snadono—poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado se compromete a aceptar
las salvaguardias estipuladas en un acuerdo que ha de neqociarse y concertarse con el Organismo
Internacional de la Energía Atómica y de conformidad con el Estatuto del Organismo Internacional de la
Energía Atómica y el sistema de salvaguardias del Organismo, a efectos únicamente de verificar el
cumplimiento de las obligaciones asumidas par ese Estado en virtud de este rratado con miras a inpedir
que la energía nuclear se desvíe de usos pacificas hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares
explosivos. Los procedimientos de salvaguardia exigidos por el presente articulo se aplicarán a los
materiales básicos y a los materiales fisionables especiales, tanto si se producen, tratan o utilizan
en cualquier planta nuclear principal como si se encuentran fuera de cualquier instalación de ase tipo.
Las salvaguardias exigidas por el presente articulo se aplicarán a Lodos los materiales básicos o
materiales fisionables especiales en todas las actividades nucleares con fines pacíficos realizadas en
187
el territorio de dicha Estado, bajo su )urisdiccidn, o efectuadas bajo su control en cualquier lugar”.
(Articulo 111.3)
‘Las salvaguardias exigidas por el presente articulo se aplicarán de modo que se cumplan las
disposiciones del articulo IV de este Tratado y que no obstaculicen el desarrollo económico o tecnológico
de las Partes o la cooperación internacional en la Esfera de las actividades nucleares con fines
pacificas, incluido el intercambio internacional de materiales y equipo nucleares para el tratamiento,
utilización o producción de materiales nucleares con fines pacíficos de conformidad con las disposiciones
del presente articulo y con ci principio de la salvaguardia enunciado en el Preámbulo del Tratado”,
(Articulo 111.4)
~LosEstados no poseedores de armas nucleares que sean Partes en el tratado, individualmente
o junto con otros estados, de conformidad con el Estatuto del Organismo Internacional de la Energía
Atómica, concertarán acuerdos con el Organismo Internacional de la Energía Atómica a fin de satisfacer
las exigencias del presente articulo, la negociación de esos acuerdos comenzará dentro de los ciento
ochenta días s:goientes a is entrada en vigor inicial de este Tratado. Para los estados que depositen
sus instrumentos de ratificación o de adhesión después de esa plazo de ciento ochenta días, la
negociación de esos acuerdos comenzará a más tardar en la fecha de dicho depósito. Tales acuerdos deberán
entrar en vigor, a más tardar, en ci término de dieciocho meses a contar de la fecha de iniciación de
las negociaciones”,
2.3.3.1 La “doctrina garísruhe”
El Preámbulo del Tratado, en conexión con el articulo
III del TNP, nos lleva a lo que algunos autores han
denominado la “doctrina Karlsruhe”53, un concepto desarrollado
por el equipo de científicos del Instituto de Investigación
Nuclear de Karlsruhe <Alemania) y, especialmente por su
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director, el profesor Wolf Háfele y el profesor Witz. La idea
estaba basada en el miedo alemán a que el sistema de
salvaguardias del OIEA pudiese resultar intrusivo para los
estados que aceptasen someterse al control del Organismo y
que los costes de las inspecciones repercutiesen
negativamente en las industrias nucleares de estos estados.
El otro temor alemán era que el sistema de inspecciones
pudiese llegar a convertirse en una forma de espionaje
nuclear para la avanzada industria alemana en lugar de
dedicarse realmente a verificar que ningún material nuclear
sería destinado a la fabricación de armas nucleares. Este
temor era además compartido por la industria belga. Bélgica
se mostraba muy contraria ante la idea que las centrales
nucleares de sus Estados nucleares vecinos, en fuerte
competencia con ella (especialmente la industria nuclear
francesa), no fuesen obligadas bajo el ‘EN? a aceptar las
salvaguardias del OIEA, obteniendo con ello no sólo ventajas
militares, sino también comerciales,
De este modo, la “doctrina Karlsruhe” denunció durante
el período de su formulación (1964—1966) otra discriminación
más del Tratado entre Estados nucleares y no nucleares;
mientras que los primeros no estaban obligados a informar al
OIEA acerca de sus exportaciones de componentes para
centrales nucleares si el Estado importador era parte del
TNP, los segundos, como Estados receptores de dicho material,
no podían recibir una planta nuclear completa de
enriquecimiento de uranio o de reprocesado sin enviar
previamente una notificación al 0rganismo~. Los padres de
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la doctrina Rarísruhe concluían que con este sistema de
aplicación desigual de las salvaguardias no podía existir
credibilidad en el OIEA. También se criticaba que las
salvaguardias del OIEA ponían mayor atención en los
materiales exportados a los Estados no nucleares que en las
centrales nucleares existentes en esos Estados, algo que es
cierto si tenemos en cuenta el caso de Iraq, dónde se pudo
exportar plantas de enriquecimiento completas sin necesidad
de realizar notificación al OIEA~6.
Otra de las criticas realizada por la doctrina Rarísruhe
era que se podía fácilmente declarar que la central nuclear
del Estado importador había sido clausurada y todo el
material exportado trasladado a otra central, con lo que
nunca habría posibilidad de saber qué es lo que
verdaderamente se exportó al carecer el OIEA de medios
suficientes para verificar los datos notificados por el
Estado exportador al Organismo.
Todas estas consideraciones y otras muchas más fueron
tenidas en cuenta a la hora de redactar el párrafo sexto del
Preámbulo del TNP y así, se habla de empleo de “instrumentos
y otros medios técnicos en ciertos puntos estratégicos” en
lugar de “medios humanos”, es decir de inspectores, algo que
ha sido duramente criticado incluso hoy en día. El miedo al
espionaje industrial es lo que hizo finalmente que se
limitase la presencia humana de los inspectores del Organismo
en las instalaciones nucleares y a cambio se sustituyera por
informes, notificaciones y en definitiva un aumento de la
burocracia. Por otra parte, se ha demostrado con el tiempo
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que la presencia de inspectores en las instalaciones
nucleares es necesaria para verificar el uso final del
material nuclear exportado y para garantizar la aplicación de
las salvaguardias del OXEA; el ejemplo quizás más
significativo es el de Irak. Por último, hay que señalar en
descargo del Organismo, que desde que comenzaron a aplicarse
las salvaguardias del OIEA en 1958 solamente un Estado, Irak
ha acusado al este de ejercer tareas de “espionaje
industrial”
2.3.3.2 La aplicación de las_salvaguardias del_aIEA
Dado que el funcionamiento del sistema de salvaguardias
del Organismo y su evolución será objeto de un análisis más
detallado en el siguiente capítulo de la investigación que
nos ocupa, en este epígrafe nos vamos a referir
exclusivamente al contenido de los artículos 111.1, 111.3. y
111.4.
El requisito de salvaguardia que establece el artículo
III del ‘ENE constituye en sí mismo el elemento de
verificación del Tratado y consiste en la obligación de todo
Estado no poseedor de armas nucleares Parte en él, de
concluir un acuerdo de salvaguardias con el aIEA,
independientemente de si el Estado realiza o no actividades
nucleares51. Ya durante la elaboración de este artículo
Estados como Rumania y la India hicieron algunas objeciones
acerca de la naturaleza discriminatoria de sus estipulaciones
y la falta de universalidad58.
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El 30 de mayo de 1967, antes de que las dos potencias
nucleares adoptasen un borrador de tratado, Suecia señaló
cinco posibles sistemas de salvaguardias por las que podría
optar el TNP; siguiendo un orden descendente de aceptación
eran los siguientes:59
1. Una aceptación obligatoria y universal de someter a
salvaguardias toda la industria nuclear, civil y militar, de
todos los Estados así como las transferencias de materiales
entre ellos. Esto hubiera significado la verificación total
de la producción de materiales fisibles para armamento
nuclear, así como asegurar que las industrias nucleares
civiles no se iban a dedicar a propósitos militares. Todo
ello hubiera significado asimismo parar de forma inmediata
tanto la proliferación nuclear vertical como la horizontal,
2. Una aceptación obligatoria de someter a salvaguardias
todas las actividades nucleares civiles de todos los Estados
así como cualquier transferencia entre ellos. Esta opción
habría parado la proliferación nuclear horizontal, incluyendo
la ayuda de los Estados nucleares a los no nucleares, y
hubiese sido considerada una opción no discriminatoria para
la industria nuclear civil.
3. Una aceptación obligatoria de someter a salvaguardias
todas las actividades nucleares civiles de los Estados no
poseedores de armas nucleares, así como todas las
transferencias nucleares entre ellos. Esta opción habría
prevenido la proliferación nuclear horizontal, pero hubiera
introducido una discriminación adicional en el seno de los
Estados nucleares entre suministradores nacionales y
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extranjeros en el marco de la aplicación comercial de la
energía nuclear.
4. Una aplicación obligatoria de las salvaguardias a
todas las transferencias nucleares entre Estados nucleares y
no nucleares. Esta posibilidad no era discriminatoria, pero
indirectamente hubiese favorecido a los Estados que ya
entonces eran autosuficientes en el campo nuclear y además,
no hubiera evitado la proliferación nuclear vertical.
5. Una aplicación obligatoria de las salvaguardias a
todas las actividades nucleares pacificas de Los Estados no
poseedores de armas nucleares y a todas las transferencias de
material nuclear realizadas a estos. Esta última opción
significaba contener la proliferación nuclear horizontal en
los Estados no nucleares, pero no evitaba la ayuda de
suministradores extranjeros a los Estados no nucleares. Por
otra parte, las industrias nucleares civiles de los Estados
nucleares quedarían al margen de la aplicación del sistema de
salvaguardias del OIEA. Suecia señaló que esta última
posibilidad era considerada como bastante “insatisfactoria”
y “desigual en todos sus aspectos”60. No obstante, como
veremos, el articulo III del TNP optó por esta última opción,
sin duda, para satisfacer los intereses de los Estados
poseedores de armamento nuclear.
El objetivo del artículo 111.1 es el de verificar que no
se ha producido ninguna desviación de “energía nuclear”
(principalmente referida a materiales nucleares) con fines
pacíficos para artefactos nucleares explosivos o de otro
tipo. El OIEA no verifica el resto de las obligaciones de los
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Estados Partes en el Tratado cuando se adhieren al mismo, lo
que hay que tener muy en cuenta para no cometer errores
acusando injustamente al Organismo de lo que no tiene
obligación de hacer. Por este motivo el OIEA tampoco verifica
las obligaciones de los Estados Partes en él de no recibir
materiales nucleares de otros estados <artículo II). Para
cumplir ese propósito, el OIEA adoptó un conjunto de
recomendaciones a incluir en los acuerdos de salvaguardias
que se concluyen con los Estados no—poseedores de armas
nucleares miembros del TNP.
El sistema de salvaguardias del OIEA, formalizado en el
documento INFCIRC/66/Rev.2, y que también estudiaremos, fue
diseñado para adaptarse mejor a su principal objetivo, el de
la cooperación nuclear técnica y comercial entre el Organismo
y los Estados no—nucleares, sin que esta implicase promover
la proliferación de armas nucleares en los Estados no—
nucleares6¼ Su propósito por lo tanto era el de verificar
el compromiso adquirido por el país receptor del material
nuclear de no utilizar el mismo con propósitos militares.
Bajo este sistema, prácticamente cada elemento significativo
del ciclo combustible nuclear, incluido el destinado al
reprocesamiento, es susceptible de ser sometido a
verificación. El problema es que no siempre se sabe cuáles
son las “cantidades significativas de material nuclear”,
especialmente cuando hablamos de combustible.
A la hora de aplicar el sistema de salvaguardias del
OIEA hay que diferenciar también entre Estados poseedores y
no poseedores de armamento nuclear, Parte y o no en el TNP,
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debido a que los regímenes a aplicar son también distintos.
Aunque los Estados nucleares, como vimos, no están obligados
a aplicar salvaguardias a sus programas nucleares, en la
actualidad las cinco potencias nucleares han concluido un
acuerdo de salvaguardias con carácter voluntario con el aIEA.
Respecto a la aplicación de las salvaguardias a los Estados
no nucleares Partes en el TNP, la primera pregunta qué surge
es ¿qué salvaguardias deben de ser aplicadas?. El Tratado
mantiene una arnbigúedad absoluta con respecto a este punto:
“las estipuladas en un acuerdo que deberá negociarse y
concertarse con el Organismo
Cuando se empezaron a negociar las salvaguardias del
OIEA, estas chocaron sin embargo con las que ya se venían
aplicando a nivel EURATOM para los Estados miembros de la
entonces CEE. El primer conflicto se produjo a la hora de
determinar quién sería el responsable último de la aplicación
de las salvaguardias en estos Estados: el EURATOM o el OIEA
y cuál de los dos documentos se aplicaría. Después de varios
meses de negociaciones se aceptó la aplicación de manera
conjunta de las salvaguardias del OIEA y las propias del
EURATOM62. En la actualidad nos encontramos con que tenemos
que para los Estados no nucleares miembros del ‘EN? se aplica
el documento INFCIRC/153 aprobado por el OIEA en 1971,
mientras que para los Estados no nucleares no miembros del
ThP se aplica el documento INFCIRC/66 Rev.2 de 1966 que
analizaremos en el capítulo siguiente. El documento
INFCIRC/153 ha sido también la base de los acuerdos de
salvaguardias negociados por el Organismo con EE.UU. y Gran
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Bretaña, con algunas modificaciones, como la prerrogativa de
permitir a estos Estados nucleares decidir acerca de qué
materiales y equipos nucleares someten al control del OIEA.
Este mismo sistema no se aplica sin embargo ni a Francia, ni
a China, ni a Rusia ya que los tres Estados sólo someten a
salvaguardias del OIEA un número limitado de instalaciones
nucleares civiles, mientras que los otros dos Estados
nucleares ofrecieron al Organismo someter a control la
totalidad de su ciclo combustible nuclear de carácter civil.
Existen también acuerdos de salvaguardias con el OIEA en
conexión con los Tratados de Tíatelolco (América Latina),
Rarotonga (Pacifico Sur) y con otros conjuntos de estados.
Para los dos primeros casos se ha seguido básicamente el
modelo del acuerdo INFCIRC/153, mientras que para el resto de
los estados se siguió el modelo de acuerdo que inicialmente
fue elaborado para su aplicación a Albania y que
sorprendentemente, incluso para el Organismo, ha tenido un
buen “efecto disuasorio” para los Estados que no miembros del
‘ENE.
A mediados de 1970 Gran Bretaña pidió al secretario del
OIEA que elaborase un modelo de acuerdo válido para todo
Estado que no aceptase ser miembro del ‘EN? o de cualquier
otros tratado regional de limitación de armamentos nucleares.
El resultado fue un Acuerdo Bilateral entre el OIEA y el
Estado en cuestión, mucho más estricto que el que se aplicaba
para Estados miembros del TNP. Durante muchos años ningún
Estado se interesó por el nuevo modelo de acuerdo, hasta que
Albania, a mediados de 1980, manifestó que en tanto no se
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adhiriese al TNF estaría dispuesta a aceptar un acuerdo de
salvaguardias totales <tanto para actividades civiles como
militares) para su programa nuclear. Este acuerdo se intentó
también aplicar a España cuando se produjo su ingreso en la
CE, pero la polémica despertada por la dureza del acuerdo
entre Albania y el OLEA <que finalmente entraría en vigor en
1990) hizo cambiar la posición española decidiendo firmar el
TNP en 198763
El artículo 111.3 del ‘EN? supone una interpretación un
tanto dudosa de cómo deben de aplicarse las salvaguardias del
OTEA al estar basado en la idea, ya defendida en el Plan
Baruch, de que el uso pacifico de la energía nuclear,
incluida la cooperación con otros estados para promover el
mismo, puede coexistir con una ausencia verificada de las
armas nucleares, o lo que es lo mismo, con un uso no militar
de la energía nuclear64. Una cláusula similar ya se
contemplaba también en el primer documento de salvaguardias
aplicado por el OIEA antes de la entrada en vigor del TNP
<INFCIRC/66) y se repite de nuevo, aunque no de una forma tan
marcada, en el documento de salvaguardias que sirve de marco
para los Estados no nucleares miembros del ‘EN? <INFCIRC/153,
párrafo 4Q). Sin embargo, el hecho que el artículo 111.3 se
relacione con el cumplimiento del artículo IV del Tratado ha
dado también lugar a algunas controversias, Este artículo
refleja algunos de los temores que ya fueron señalados por
los autores de la “doctrina Karlsruhe” respecto a la
aplicación de las salvaguardias del OIEA, “sin obstaculizar
el desarrollo económico” de las Partes en el Tratado.
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También ha presentado algunas objeciones principalmente de
los Estados de la UE que ven en las salvaguardias del OIEA
una carga económica adicional para sus industrias nucleares,
teniendo en cuenta que bajo el Tratado de Roma la
responsabilidad a la hora de aplicar las salvaguardias a
nivel comunitario corre a cargo exclusivamente del EURATOM.
Esto se debe a que los Estados de la entonces CEE fueron
“obligados” en 1973 a aceptar también las salvaguardias del
OIEA6~, duplicando los costes económicos e imponiendo tasas
adicionales a los Estados de la UE para financiar las
inspecciones del Organismo, aspecto que ha sido denunciado
66
en varias ocasiones por Bélgica
Por último, el artículo 111.4 del Tratado permite a los
Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el ‘EN?, y
no sólo del OTEA, concluir un acuerdo de salvaguardias con el
Organismo de forma individual o junto con otros Estados. Esta
cuestión fue introducida en el Tratado con vistas a que el
Comité de Salvaguardias del OIEA <fundado por la Junta de
Gobernadores del Organismo> pudiese negociar acuerdos
teniendo en cuenta dos tipos diferentes de provisiones; las
primeras que sirviesen de base para acuerdos entre el QIBA y
estados individuales; las segundas con vistas a los acuerdos
entre el OXEA y el EURATOM. El hecho fue que el OIEA sólo
fue capaz de redactar un único documento, para estados
individuales, con lo que el documento aplicado para grupos de
estados como el EURATOM siguió el primer modelo al que se le
añadió un protocolo que le diferenciaba del primero. El
problema se presentó con Japón, que declaró que no
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ratificaría el TNP bajo condiciones discriminatorias y que
“exigiría para sí también la aplicación de los beneficios
concedidos por el OIEA a los Estados miembros del EURATOMtI.
La Secretaría del OIEA otorgó a Japón la prerrogativa de
establecer un sistema de contabilidad y control de material
nuclear equivalente en cuanto a su efectividad e
independencia funcional al del OIEA, sentando un precedente
para aquéllos estados que pudiesen , más que quisiesen,
establecer un sistema de este tipo. Aparte de Australia, a
quién se le concedió también el derecho a aplicar este
sistema68, aunque no lo ejerció, sólo existe el precedente
japonés. En 1992, se concluyó no obstante un acuerdo similar
al del LURATON—OTEA siguiendo lo establecido en el Tratado de
Tiatelolco: un acuerdo tripartito entre el OIEA, Argentina y
Brasil y, la ABACC69. La base para la negociación futura de
este tipo de acuerdos ha sido por lo tanto ya establecida
para aquéllos grupos de Estados que quieran seguir el modelo
del Tratado de Tiatelolco.
Respecto al plazo para concluir los acuerdos de
salvaguardias con el aIEA, fijado en el artículo 111.4 del
TNP, se establece como tiempo límite dieciocho meses contados
a partir del mismo día del inicio de las conversaciones para
la conclusión de dicho acuerdo. Sin embargo estos plazos no
han sido siempre respetados. El primer ejemplo de ello fue
precisamente el primer acuerdo entre el EURATOM, el OIEA y
los cinco Estados nucleares que entró en vigor seis años más
tarde del inicio de las conversaciones entre el OIEA, el
EURATOM y las cinco potencias nucleares Y 21 meses después de
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que los Estados miembros del EURATOM hubiesen depositado sus
instrumentos de ratificación de dicho acuerdo70. A excepción
de demoras, en la mayoría de los casos burocráticas, para que
estos acuerdos de salvaguardias con el OIEA pudiesen entrar
en vigor ha habido dos casos de retrasos intencionados: el de
Colombia y el de Corea del Norte. El caso de Colombia se
debió a que el Estado prefirió someter a salvaguardias su
material e instalaciones nucleares bajo el Tratado de
Tíatelolco en lugar de suscribir un acuerdo individual con el
OIEA. El caso norcoreano es más significativo, ya que aunque
firmó el T~W en 1987 no suscribió un acuerdo de salvaguardias
con el OIEA hasta 1992, en un intento claro de ganar tiempo
y ocultar material nuclear con propósitos militares71. Hay
otros casos como el de Gabón, que como importante productor
y suministrador de concentrados de uranio <“yelow calce”) se
ha negado a someter este a salvaguardias del OIEA tal y como
le obligaría el párrafo 34 del documento INFCIRC¡153’2.
2.3.3.3 Límites y_problemas en la aplicación de las
salv4g~ardias
Al igual que vimos en los artículos 1 y TI del ‘EN?,
existen algunas limitaciones a la hora de aplicar las
obligaciones derivadas de los artículos 111.1, 111.3 y 111.4
del Tratado muchas de ellas debido a las propias
contradicciones en las que cae su propio texto. La principal
crítica que se le ha hecho al artículo III del ‘EN? es de
nuevo su carácter discriminatorio, algo que se debe a dos
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motivos principales: en primer lugar, mientras que los
Estados no nucleares Partes en el Tratado están obligados a
someter sus actividades nucleares civiles al control del
OIEA, los nucleares están exentos de concluir un acuerdo de
salvaguardias con el OIEA para sus actividades e
instalaciones civiles <de hecho Francia y China se muestran
reticentes al respecto, como ya señalamos)73; en segundo
lugar, por la naturaleza del artículo 111.3 del Tratado y que
se refiere a las exportaciones de materiales nucleares que
los Estados nucleares puedan realizar a los no nucleares y
que incluso teniendo una finalidad exclusivamente pacífica,
deben de ser sometidas al control del OIEA.
Respecto a la relación del articulo 111.4 con el
artículo IV, en la medida que los acuerdos de salvaguardias
deben de respetar el libre derecho de las partes a utilizar
la energía nuclear con fines pacíficos también plantea
algunos problemas. ISa aplicación de las salvaguardias del
OIEA en conexión con el ‘EN?, deberá de centrarse en los
materiales nucleares, no en las instalaciones y especialmente
en las “fuentes especiales de material fisible” ~, según la
definición del propio OIEA, una “fuente de material es el
uranio natural, el uranio empobrecido o el tono” mientras
que materiales fisibles especiales son el plutonio—239, el
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uranio—233 o el uranio enriquecido . Con algunas reticencias,
el OIEA ha reconocido recientemente que algunos compuestos de
isótopos de plutonio (aquéllos en los que la fracción de
plutonio-238 excede del 80 por ciento) pueden ser usados para
la fabricación de armas nucleares y por lo tanto, hay que
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exigir también la aplicación de las salvaguardias a estos
materiales tal y como se definen en el artículo hl16.
Por último, el articulo III exige que todos los
materiales nucleares de todas las actividades nucleares
pacificas dentro del territorio de los Estados no nucleares,
y todos los materiales nucleares con fines pacíficos fuera
del territorio de estos Estados pero que estén bajo su
control, estén sometidos a salvaguardias. Esta concepción
permite de nuevo dos consideraciones: la primera es que
permite a los Estados no nucleares Partes en el TNP llevar a
cabo actividades nucleares militares distintas de la
fabricación de armas nucleares, mientras que el material
nuclear empleado para estas actividades no tiene que ser
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sometido a salvaguardias . Esta cláusula fue inicialmente
pensada para permitir la propulsión nuclear naval, aunque no
se haya podido demostrar que ésta haya sido empleada por
algún Estado no nuclear78. La segunda consideración es que
permitiría a los Estados no nucleares Partes en el ‘EN?
producir cantidades ilimitadas de material nuclear para los
arsenales nucleares de los Estados nucleares sin ninguna
obligación de aplicar las salvaguardias del OIEA a este tipo
de materiales.
Podemos decir por lo tanto que el artículo III tiene
importantes pero limitadas funciones, hecho que le ha restado
en la gran mayoría de los casos efectividad. La no necesidad
de aplicación de las salvaguardias en los Estados nucleares
ha planteado de nuevo importantes problemas con motivo de la
desintegración política de la URSS y la fisión del arsenal
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nuclear soviético. La falta de un control efectivo sobre los
materiales fisibles de este arsenal nuclear hace muy difícil
controlar el uso final de estos materiales. A lo largo de
1993 han existido algunas consideraciones de importancia en
torno a la aplicación de las salvaguardias EURATOM a las
industrias de las nuevas repúblicas nucleares soviéticas y a
su relación con Rusia. Respecto a Bielorusia y Kazakhstán, su
firma del TNP como “repúblicas no nucleares” implica la
aplicación de forma automática del sistema de salvaguardias
establecido en el documento del OIEA INFCIRC/153. Respecto a
Ucrania, fue la última de las antiguas repúblicas nucleares
soviéticas en ratificar el TNP, el 5 de diciembre de 1994,
aplicándola por lo tanto también el sistema de salvaguardias
previsto en el artículo III del Tratado.
2.3.4 Los controles a la exportación nuclear
<Articulo 111.2>
“Osda Estado ?arte en el tatado se compromete a mo proporcionar: al materiales básicos o
materiales fisionables especiales, ni, b~ equipo o materiales especialmente concebidos o preparados para
el tratamiento, utilización o producción de materiales fisionables especiales, a ningúi Estado no
poseedor de armas nucleares, pata fines pacíficos, a menos que estos materiales básicos o materiales
fisionables sean sometidos a las salvaguardias exigidas por el presente artículo”.
El articulo 111.2 establece las condiciones en las que
debe de ser realizado el comercio nuclear. Sin embargo, lo
paradójico a este respecto es que la aplicación de dicha
cláusula ha resultado a veces más beneficiosa para los
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Estados no miembros del ‘EN? que para los que sí lo son. Esto
se ha debido a que los Estados miembros del Tratado se han
visto obligados a someter a salvaguardias el total de sus
actividades nucleares, incluyendo las de uso pacifico,
mientras que los no miembros sólo han tenido que declarar sus
itemes importados —instalaciones individuales o materiales-.
De este modo, muchos de los exportadores nucleares,
conscientes de los peligros de proliferación como
consecuencia de distinguir entre tecnologías nacionales e
importadas, han exigido también a los Estados no miembros del
‘EN? la aceptación de las salvaguardias totales (“fulí scope
safeguards”), como extensión de las exigidas por el ‘EN? a sus
Estados mienibros79. En cualquier caso, muchos de los
exportadores se han mostrado reticentes a modificar las
condiciones de sus exportaciones ante el miedo a perder
mercados nucleares internacionales. Los casos de Irak y de
Corea del Norte han puesto también de manifiesto que el
régimen de control de exportaciones nucleares no es todo lo
efectivo que debería ser.
Desde el punto de vista del Tratado, dado que ningún
Estado nuclear está obligado a concluir un acuerdo de
salvaguardias con el OIEA, tampoco lo está de informar al
Organismo acerca de sus exportaciones nucleares a Estados no
nucleares. De hecho Francia nunca informó al Organismo sobre
este tipo de exportaciones.
Antes de la entrada en vigor del TNP, las restricciones
a las exportaciones de material nuclear iban desde la
adopción de sanciones, al embargo total en el suministro de
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tecnologías nucleares. La primera política de embargo fue
adoptada por EE.UU. de 1945 a 1954; la segunda fue la
política seguida por Francia hasta 1968 y la tercera, fue
consecuencia del establecimiento del sistema de salvaguardias
del OTEA con la entrada en vigor del ‘EN? en 1970. Este impuso
por vez primera la obligación de poner freno a la
transferencia de tecnología nuclear a los Estados que no
fuesen miembros del Tratado. Francia finalmente aceptó esta
obligación a pesar de no ser miembro del TNP hasta 1992, pero
China, Estado nuclear y no miembro del TNP hasta 1993,
siguió suministrando tecnología nuclear a estados de su
influencia política y entorno regional.
De nuevo el lenguaje del artículo 111.2 está lleno de
ambigúedades, no vamos a entrar en si intencionadas o no. Es
posible mantener que este artículo sólo abarca las
exportaciones nucleares “con fines pacíficos” de un Estado no
nuclear miembro del Tratado, quedando por lo tanto al margen
las exportaciones con fines militares que el mismo Estado
pueda hacer a otro Estado no nuclear y que tampoco sea Parte
en él -por ejemplo, la fabricación de una bomba—. Esta grave
laguna, que escapó sin duda a los padres del Tratado, se hizo
seguramente para evitar que las tecnologías nucleares con
fines pacíficos pudiesen ser exportadas bajo la apariencia de
combustible nuclear con un propósito militar no explosivo80,
es decir, no para ser empleadas directamente en las pruebas
nucleares, pero sí para la fabricación misma de las armas.
En la actualidad existen dos regímenes de control para
las exportaciones nucleares y de doble uso. El primero de
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ellos es el Comité Zanqger que entró en funcionamiento en
1971 y que nació con el espíritu de hacer una serie de
recomendaciones acerca de qué productos y tecnologías caían
dentro de la jurisdicción del ‘ENE <la “trigger lists” basada
en el articulo 111.2 del ‘ENE). En definitiva> esta lista se
utiliza casi exclusivamente si es necesario la concesión de
licencias para la exportación de materiales nucleares a los
Estados que no son miembros del TNP. Un grupo más informal,
pero más importante que el primero, y que cuenta en la
actualidad con 29 Estados miembrosOl, se creó tras la
explosión nuclear de la India de 1974 con el nombre “Club de
Londres” (o “London Club”)8’. El grupo fue modificado y
revitalizado en 1991 durante un encuentro celebrado en la
Haya dónde se decidió también su cambio de nombre a Grupo de
Suministradores Nucleares (GSN)0< El GSN utiliza lo que se
llaman “Directrices” (o “Guidelines”) para exportaciones
nucleares especiales o que puedan tener un posible uso
nuclear, civil y militar, tanto para Estados miembros como
no miembros del ‘ENE. Algunos países como la India, Paquistán
o Brasil se han mostrado contrarios a los controles
establecidos por estos dos grupos, argumentando que dichos
controles ya se venían realizando con efectividad por parte
del aIEA84. En abril de 1992, en el encuentro que el GSN
celebró en Varsovia, sus Estados miembros acordaron por
primera vez la exigencia de salvaguardias totales (es decir,
exigibles no sólo para los materiales nucleares, sino también
para los productos y tecnologías de doble uso). Desde
entonces la cuestión ha sido muy polémica ya que no existe un
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consenso generalizado incluso por parte de todos los Estados
miembros del Grupo a la hora de exigir la aplicación de estas
salvaguardias totales (caso de Italia, por ejemplo). Otros
estados consideran sin embargo que la aplicación de estas
salvaguardias va mucho más allá de lo que exige el propio
articulo 111.2 del TNP, mientras que los menos consideran que
la exigencia de las “mil scope safeguards” es una condición
implicita en las listas acordadas por el Grupo de
Suministradores Nucleares85 y por lo tanto, todo Estado
miembro del mismo está obligado a exigirías.
La filosofía de las salvaguardias totales esta bien
definida y se basa en la idea de por qué un Estado no nuclear
que no sea miembro del TNP va a poder beneficiarse de la
aplicación de unas salvaguardias cuyas condiciones son más
ventajosas para su industria nuclear que las establecidas
para los propios Estados no nucleares partes del Tratado.
Finalmente, el hecho que muchos estados con capacidad
nuclear, como China, no sean miembros del GSN y por lo tanto
queden al margen de exigir este tipo de salvaguardias que
sirven para verificar el uso final de la mercancía exportada,
complica más el sistema de control de exportaciones nucleares
que debe de ser aun más reforzado a través de la armonización
de las políticas de exportaciones nucleares de sus Estados
miembros.
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2.3.5 Los_usos pacíficos de la energia nuclear
(Preámixilo>
“Afirmando el principio de que los beneficios de las aplicaciones pacíficas de la tecnología
nuclear, incluidos cualesquiera subproductos tecnológicos que los astados poseedores de armas nucleares
puedan obtener del desarrollo de dispositivos nucleares explosivos, deberán ser asequibles para fines
pacíficos a todas las Partes en el Tratado, sean estas Partes Estados poseedores o no poseedores de armas
nucleares,
Convencidos de que en la aplicación de este princí pio. todas las Partes en el Tratado tienen
derecho a participar en el más amplio intercambio posible de información científica para el mayor
desarrollo de las aplicaciones •ie la energía atoanca con fines pacíficos y a contribuir a dicho
desarrollo por sí solas o en colaboración con otros Estados,.
(Artículo IV)
“1. Nada de lo dispuesto en este Tratado se interpretará en el sentido de afectar el derecho
inalienable de todas las Partes en el Tratado de desarrollar la investigación, la producción y la
utilización de la energía nuclear con fines pacíficos sin discriminación y de conformidad con los
artículos y [1de este Tratado”.
“2. Todas las Partes en el Tratado se comprometen a facilitar el más amplio intercambio posible
de equipo, materiales e información científica y tecnológica para los usos pacíficos de la energía
nuclear y tienen el derecho de participar en ese intercambio. Las Partes en el Tratado que estén en
situación de hacerlo deberán así mismo cooperar para contribuir, por si solas o junto con otros estados
u organizaciones internacionales, al mayor desarrollo de las aplicaciones de la energía nuclear con fines
pacíficos, especialmente en los territorios de los estados no poseedores de armas nucleares Partes en
el tratado, teniendo debidamente en cuenta las necesidades de las regiones en desarrollo del mundo.”
Parte de lo ya dicho en el artículo 111.2 respecto a los
controles a la exportación de materiales nucleares a los
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Estados no poseedores de armas nucleares (en la medida que
estos controles son los mismos que los aplicados a los
productos y las tecnologías que tienen una finalidad
exclusivamente civil) puede ser también aplicado al artículo
IV del TNP, por lo que no repetiremos lo allí señalado.
El primer párrafo del artículo IV fue incluido en el ‘EN?
con el objeto de asegurar a los Estados no nucleares,
especialmente a la República Federal Alemana, que los Estados
nucleares no iban a prohibir o poner freno a sus actividades
nucleares pacíficas cte lÁ-D; se llegó incluso a afirmar que
“el futuro de la RFA como un Estado industrial moderno
dependía de este principio’Q Sin embargo, esta afirmación
fue entendida por muchos estados como el “derecho
inalienable” de todos los estados de producir plutonio y
uranio enriquecido, es decir, material para fabricar armas
nucleares bajo la apariencia de un ambiguo uso civil de la
energía nuclear y por jo tanto sometido al control del OIEA.
Por lo menos de este modo lo entendió la India, Estado que ya
desde el principio criticó la naturaleza del artículo ¡Y.
En los últimos años la aplicación del artículo IV se ha
visto negativamente afectada como consecuencia de los altos
costes de las plantas de reprocesamiento y de las dudas sobre
el rendimiento económico de la utilización del plutonio como
combustible para centrales nucleares con vistas a producir
energía. A esto hay que unir factores de índole
medioambiental, de seguridad <acentuada tras el accidente
nuclear de Chernobyl), de un rechazo hacia las centrales
nucleares en la opinión pública internacional <salvo
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excepciones como la francesa) y de una sustitución progresiva
de la energía nuclear por otras fuentes de energía
consideradas más baratas, como el gas natural en el caso
español. Si a esto le unimos las restricciones impuestas por
los suministradores nucleares a los Estados nucleares a la
hora de exportar materiales nucleares con fines pacíficos,
tenemos que la concepción de este artículo resulta hoy en día
muy distinta a como se pensó en 1970.
En 1989 el abandono por parte de Alemania de su planta
de reprocesamiento de Wackersdorf en Baviera, lo que
significaba también la renuncia definitiva a la opción del
reprocesamiento en suelo alemán, vino a confirmar parte de
nuestras afirmaciones. Del mismo modo, consideraciones
económicas podrian obligar a Japón a abandonar su proyecto de
construcción de una planta de reprocesamiento en Rokksasho—
Mura, mientras que en Gran Bretaña existe una fuerte
oposición a la planta de reprocesamiento de Sellafield88. Sólo
Francia, con una potente industria nuclear, parece seguir
adelante con sus proyectos sin oposición aparente de La
opinión pública. Por otra parte, las plantas de
enriquecimiento de uranio han tendido ha desplazar a las de
reprocesamiento (plutonio) en los Estados del Tercer Mundo
que han preferido incluso las primeras para la fabricación de
89
armamento nucleares
Respecto a la segunda parte del artículo IV , los
imperativos de no—proliferación han restado aplicación en los
últimos años al imperativo de la cooperación nuclear con
fines pacíficos, sobre todo teniendo en cuenta el desvio que
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en muchas ocasiones se ha hecho de tecnología nuclear
declarada con fines civiles hacia propósitos militares. No se
sabe tampoco bien si el propósito de cooperación de los
Estados nucleares con los no nucleares —y dentro de estos
especialmente con los menos desarrollados— es compatible con
la aplicación de las directrices del Grupo de Suministradores
Nucleares y con la Ley de No—Proliferación Nuclear de EE.UU.
(NNPA) de 1978 y que muchos Estados no nucleares consideran
demasiado estricta y una violación incluso de los compromisos
adquiridos por EE.UU. a través del articulo 1V.2. del ‘ENE.
Quizás el hecho que el artículo IV.2 no prohíba la asistencia
de un Estado nuclear a otro no nuclear no parte del TNP haya
influido negativamente sobre aquéllos que sí lo son y están
dispuestos a someter a salvaguardias del OIEA todo el
conjunto de sus actividades.
En cualquier caso, no hay que olvidar que este artículo
establece la base de la cooperación nuclear entre Estados
nucleares y no nucleares en aquéllos campos no relacionados
con la generación de electricidad a través de las centrales
nucleares, es decir, dicha ayuda tiene un objetivo industrial
muy beneficioso, como los isótopos radiactivos en medicina o
aplicados a áreas de investigación agroalimentaria o
medioambiental, con lo que la relación entre dicha ayuda y la
proliferación nuclear ha sido en la mayoría de los casos
exagerada. Además, en los años noventa el artículo IV sigue
siendo la única cláusula atractiva que los Estados nucleares
pueden ofrecer a los no nucleares para que firmen el TNP y
90para conformarlos acerca de su status no-nuclear
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2.3.6 Las explosiones nucleares pacificas
(Artíaílo V)
“Cada Parte en el Tratado se compromete a adoptar las medidas apropiadas para asegurar que, de
condormidad con este Tratado, tajo observación internacional apropiada y por ms procedimientos
internacionales apropiados, los beneficios potenciales de toda aplicación pacífica da las explosiones
nucleares sean asequibles sobre bases no discriminatorias a los Estados no poseedores de armas nucleares
Partes en el Tratado y que el costo para dichas Partes de los dispositivos explosivos mean lo más bajo
posible y excluye todo gasto por concepto de investigación y desarrollo. Los Estados no poseedores de
armas nucleares Partes en el Tratado deberán estar en posición de urtener tales nenerucios, en ViTtUU
de uno o más acuerdos internacionales especiales, por conducto de un organismo :nternacIonat apropiudo
en el que estén adecuadamente representados los Ratados no poseemores de armas nucleares. Las
negociaciones sobre esta cuestión deberán comenzar lo antes posible, una vez que el Tratado haya entrado
en viqor. Los Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado que así io deseen podrán
asimismo oltener tales beneficios en virtud de acuerdos tíiateraiest
El artículo y del TITE murió casi antes de su nacimiento.
Hay que hacer notar que el artículo se refiere a las
aplicaciones pacificas de las explosiones nucleares y no a
las explosiones nucleares con carácter pacífico, lo que
serían las ENE, que fueron apoyadas por EE.UU. y la URSS.
entre finales de los sesenta y principios de los años setenta
como los únicos poseedores de esa tecnología. La razón es que
ninguna explosión nuclear tiene un carácter pacifico,
independientemente de su finalidad.
La obligación de renuncia a este tipo de explosiones por
los Estados no nucleares se hizo más por el hecho que no
había medio de poder asegurar la finalidad, civil o militar,
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que podría tener dicha explosión91. La utilidad que tenían
estas explosiones en los años setenta para su aplicación en
la construcción de canales y diques, puertos, cuevas
subterráneas que sirviesen de yacimientos petrolíferos, etc,
es totalmente diferente a la que puedan tener hoy en día,
siendo totalmente rechazables por sus altos costes
económicos, sus riesgos de contaminación medioambiental y
porque tiene una doble y engañosa finalidad. Cuando en 1974
la India hizo su explosión nuclear esta declaró que tenía una
finalidad exclusivamente pacífica, algo que ya entonces fue
muy difícil de verificar.
En un informe presentado en 1977 a la Junta de
Gobernadores del OIEA, un grupo de consultores creado al
efecto por el propio Organismo propuso diferentes sistemas
legales internacionales para tratar las explosiones nucleares
con fines pacíficos. El grupo examinó cuestiones relacionadas
con la seguridad, la salubridad, los aspectos económicos y ej
nivel técnico alcanzado con dichas explosiones. La conclusión
puso de relieve un total escepticismo con respecto a este
tipo de explosiones, escepticismo que ha ido creciendo en los
últimos años92. Hoy en día se considera que las explosiones
convencionales aplicadas con carácter pacífico pueden lograr,
a un coste mucho más bajo y menor riesgo medioambiental, los
mismos efectos que las nucleares y todo ello, sin riesgo que
una explosión pacífica pueda ocultar una explosión nuclear
con propósitos militares.
EE.UU. puso fin en 1973 a este tipo de explosiones y
hasta ahora ninguno de los proyectos llevados a cabo por el
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OIEA al respecto ha tenido éxito. En 1990 la IV Conferencia
de Revisión del TITE señaló que “si se demostraban los
beneficios potenciales de dichas explosiones, el OIEA sería
el intermediario adecuado para llevarlas a cabo”. La
Conferencia concluyó diciendo que “no existía en esos
momentos ningún programa para la aplicación pacífica de las
explosiones nucleares”, algo que tras la desaparición de la
compañía soviética Chetek ya es del todo cierto3.
2.3.7 Hacia el desarme nuclear
(Preámbulo)
“Declarando su intención de lograr io antes posible la cesación de la carrera de armamentos
nucleares y de emprender medidas eficaces encaminadas si desarme nuclear,
Pidiendo encarecidamente la cooperación de todos ius estados para el logro de este objetivo,
Recordando que las Partes en el Tratado por el que se prohiben los ensayos nucleares en la
atmósfera, en ci espacio ultraterrestre debajo del agua, de 1963, expresaron en e: p:eamnuío oc esa
Tratado su determinación de procurar alcanzar la suspensión permanente de todas las explosiones de ensayo
ce armas nucleares y de proseguir las negociaciones con ese fin,
Deseando promover la disminución de la tirantez internacional y el robustecimiento de la
confianza entre ios Estados con objeto de facilitar la cesación de la fabricación de armas nucleares,
la liquidación de todas las reservas existentes de tales armas y la eliminación de las armas nucleares
y de sus vectores en los arsenales nacionales en virtud de un tratado de desarme general y completo balo
estricto y eficaz control internacional,
Recordando que, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, ios Estados deben abstenerse
en sus relaciones internacionales de recurrir a la amenaza o al aso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los Propósitos de las iiacíones Unidas, y que han de promoverse el establecimiento y el mantenimiento de
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la paz y la seguridad internacionales con la menor desviación posible de los recursos humanos y
económicos del mundo hacia los armamentos..
(Articulo VI>
“Cada Parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de buena fe relativas a la
cesación de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y so~re un tratado
de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional”.
Junto con el articulo III del TNP, constituye uno de los
artículos considerados más amenazantes en el Tratado.
Mientras que el artículo III, como vimos, crea una sensación
falsa de seguridad, este artículo va mucho más allá:
“describe un futuro mundo idílico con una cesación de la
carrera de armamentos y un desarme nuclear general y
completo. Todo ello lo hace con un lenguaje sencillo, en el
que ningún Estado en especial es responsable de la aplicación
de las obligaciones del artículo VI. Los Estados nucleares se
comprometen a parar su producción de armas nucleares así como
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desmantelar sus arsenales nucleares”
El artículo VI representa también un equilibrio en el
balance de las obligaciones entre Estados nucleares y estados
no nucleares; es la garantía que los primeros debían de dar
a los segundos a cambio de su renuncia al arma nuclear. Las
obligaciones contenidas en este artículo han sido también la
principal causa de disputa entre ambas categorías de estados
durante las Conferencias del Revisión del TNP, siendo
utilizado como arma arrojadiza por parte de los Estados no
nucleares para unas veces, no adherirse al ‘EN?, y otras para
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justificar el incumplimiento del Tratado. El artículo es
además el más claro exponente de la propia filosofía del ‘ENP:
el Tratado no es un fin en si mismo, sino la vía para lograr
un desarme nuclear general y completo, es decir, la utopia de
un mundo libre de armas nucleares.
El mP constituye de este modo el único documento
internacional existente bajo el cual, las potencias nucleares
están legalmente comprometidas al desarme nuclear95. Llama la
atención que dos de las provisiones más importantes del ‘ENP
(los artículos VI y VIII) ocupen un espacio tan reducido en
el Tratado. Es por ello por lo que el artículo VI no puede
ser entendido sin la declaración de tres párrafos que se hace
en el Preámbulo del TNP. De hecho, el articulo no señala nada
acerca de la fecha (lo antes posible entendemos), o de la
forma (alude al concepto ambiguo de la “buena fe”) de lograr
el desarme nuclear general y completo. Pero además, el
artículo no hace ninguna referencia al derecho que tienen las
Partes en el Tratado (y especialmente los Estados no
nucleares) de solicitar que se verifique o inspeccione algo
a lo que se han comprometido las potencias nucleares Partes
en el Tratado (en la actualidad las cinco). Sin embargo, esta
posibilidad sí se contemplaba en el Tratado Antártico y más
concretamente en el artículo 16 del Tratado de Tíatelolco. La
única auto—obligación de las potencias nucleares es concluir
“un tratado de desarme general y completo bajo estricto
control internacional”. Para ello, el último párrafo del
preámbulo del TNP acude al articulo 2.4 de la Carta de las
Naciones Unidas, que se refiere al no uso de la fuerza o
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amenazar con usarla “contra la integridad territorial o la
independencia política de cualquier Estado”.
El otro de los compromisos adquiridos por las potencias
nucleares en relación con el artículo VI está contemplado en
el antepenúltimo párrafo del Tratado y se refiere a las
pruebas nucleares. El TNP justifica de este modo la relación
que existe entre las pruebas nucleares y la proliferación
nuclear y se refiere no sólo a la suspensión de este tipo de
pruebas, sino además señala que dicha suspensión debe de ser
permanente. Ello introduce un nuevo elemento en el Tratado:
la necesidad de negociar un Tratado de Prohibición Total para
las Pruebas Nucleares (un CTBT), mucho más allá de un Tratado
de Prohibición Parcial de dichas pruebas (un PTBT) al que se
refiere el Preámbulo96.
La relación entre TNP y CTBT ha sido no obstante más que
un punto de unión, un punto de desacuerdo entre las Partes en
el Tratado como puso de manifiesto la IV Conferencia de
Revisión del TNP de 1990, en la cual, un grupo de seis
Estados no alineados, encabezados por México, quiso vincular
el éxito de la Conferencia del ‘EN? a la negociación de un
CTBT, lo que ocasionó que la Conferencia no llegase a adoptar
un documento final de consenso97. En la Conferencia de 1995
se preveen también posiciones extremas con respecto a las
pruebas nucleares y su relación con el desarme nuclear.
Si durante muchos años los Estados no nucleares acusaron
a los nucleares de incumplimiento de sus obligaciones de
desarme bajo el articulo VI del ‘EN? hoy en día, esta
obligación ha sido por lo menos en parte cumplida con la
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firma de los Tratados INE entre EE.UU. y la ex—URSS, y más
recientemente con la firma de los Tratados S’EART 1 y II <este
último aun no en vigor>. Decimos en parte, porque en estos
Tratados no están presentes ni los arsenales nucleares de
Gran Bretaña, ni de China y sobre todo de Francia, que sigue
manteniendo una actitud reticente a retirar su presencia
nuclear del Mediterráneo. Más que reducir sus arsenales
nucleares estos estados han sustituido sus armas nucleares
por otras más modernas y a la vez más potentes, lo que no
deja de ser un exponente más de proliferación nuclear
vertical según la definimos en la introducción.
Respecto a la negociación de un CTB’E, las moratorias
nucleares establecidas primero por Rusia y después por EE.UU.
y que han sido mantenidas a lo largo de 1993-1994 y
respetadas por Gran Bretaña y Francia, son también un paso
importante, China sin embargo no ha respetado la moratoria y
ha seguido realizando sus ensayos nucleares en Lop Nor98.
La nueva legislación norteamericana aprobada en 1992~~
establecía una finalización total de las pruebas nucleares en
1996, a no ser que otro Estado nuclear reanudase en primer
lugar las suyas; las pruebas nucleares chinas siguen siendo
consideradas por este motivo una provocación a la política
norteamericana de renuncia a realizar la primera prueba
nuclear <“no—first test policy”). El debate en torno a las
pruebas nucleares y su conexión con el articulo VI del ‘EN?
pasa por considerar si son verdaderamente necesarias las
pruebas nucleares para fabricar armas nucleares; Sudáfrica
<según algunas declaraciones del propio país>, Israel o
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Paquistán pueden haberlo logrado sin realizarías. En
cualquier caso, puede que la negociación de un CTB’I’ sea el
precio que las potencias nucleares deban de pagar a cambio de
la supervivencia y credibilidad del TNP. Algunos estados como
Japón, que han denunciado reiteradamente la naturaleza
discriminatoria del TNP, apoyan la prórroga limitada del TNP
en 1995 con vistas a lograr mayores compromisos de desarme
nuclear por parte de los Estados nucleares, entre ellos, la
firma de un CTB’E100
Del análisis del artículo VI del TNP se desprende
también que la naturaleza del desarme no sólo es nuclear,
sino también convencional; esto ha sido interpretado por
muchos como un atentado hacia la seguridad nacional, ya que
promueve la abolición de los medios técnicos, y por lo tanto
también de los humanos, con los que cuenta todo Estado para
garantizar su soberanía nacional101. Pero por otra parte, los
principios de la Carta de las Naciones Unidas fueron
elaborados pensando que los miembros permanentes de su
Consejo de Seguridad cooperasen en el mantenimiento del
orden, la paz y la seguridad colectivas, utilizando si ello
era necesario el uso de la fuerza, incluso ante cualquier
posible amenaza de agresión contra cualquier miembro de la
ONU . Es por ello que lo que el artículo VI, si tenemos en
cuenta el último párrafo del Preámbulo del TNP que se refiere
a los propósitos de la Carta de Naciones Unidas, no debe ser
interpretado en el sentido de que el desarme general y
completo se deba extender más allá de las propias necesidades
de la defensa nacional y colectiva. Más bien, dicho artículo
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fue pensado para evitar posibles riesgos de desencadenamiento
de una “guerra nuclear”, algo que ya fue tenido en cuenta por
el Presidente norteamericano Eisenhower en su política
“Atomos para la Paz”.
Mención aparte merece la Resolución 255 (1968) aprobada
por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el 19 de junio
en la que se determinan las denominadas “garantías de
seguridad positivas”. Estas obligan a “ciertos” Estados
nucleares a acudir en ayuda de todo Estado no nuclear Parte
en el TNP “que fuere victima de un acto u objeto de una
amenaza o agresión en que se utilicen armas nucleares
Además esta resolución vuelve a reafirmar el derecho “a la
legítima defensa —individual o colectiva— en caso de un
ataque armado en contra un Miembro de la Naciones Unidas,”
reconocido en el articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidás, hasta que el Consejo de Segúrlidad há~’aádóptádoÁá~
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales103. Esa resolución sirve por una parte para
compensar a los Estados no nucleares de su renuncia al arma
nuclear y garantizar así su propia seguridad <párrafo segundo
de la resolución), pero también para reforzar lo antes
expuesto, es decir, que nada de lo dispuesto en el artículo
VI deberá interpretarse en el sentido de que se deba alcanzar
un desarme total.
Junto con las garantías de seguridad positivas, en los
últimos años se han venido impulsando las garantías de
seguridad negativas, es decir el compromiso por parte de las
potencias nucleares de no atacar ni amenazar con hacerlo a un
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Estado no poseedor de armas nucleares. El TNP sin embargo no
las menciona, pero algunos analistas han querido verlas en el
Preámbulo del Tratado y en concreto, en conexión con el
artículo VI: “deseando promover la disminución de la tirantez
internacional y el robustecimiento de la confianza entre los
Estados.. U’. A diferencia de lo que ocurre en los Tratados de
Rarotonga (Protocolo 2) y Tíatelolco (Protocolo II), no
existe en el TNP mención alguna a este tipo de garantías,
aunque se presuponen. La cuestión ha sido también propuesta
en varias ocasiones en las Conferencias de Revisión del
TNP134. El caso iraquí volvió a reabrir el tema de las
garantías de seguridad negativas, aceptadas por la mayoría de
los Estados nucleares. Francia y Gran Bretaña declararon
expresamente que no utilizarían en ningún caso su fuerza
nuclear contra otro Estado no nuclear, pero ¿qué ocurre si
ese otro Estado no nuclear adquiere armas nucleares a pesar
de ser miembro del ‘ENE (caso iraquí)?. EE.UU. interpretó que
el Estado debe entonces de ser tratado como cualquier otro
Estado nuclear y en ese caso, no se puede exigir la
aplicación de las garantías de seguridad negativas.
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2.3.8 La creación de zonas libres de armas nucleares
(Articulo VII>
“Ninguna disposición de este Tratado menoscabará el derecho de cualquier grupo de Estados a
concertar tratados regionales a fin de asegurar la ausencia total de armas nucleares en sus respectivos
territorios”,
Se trata del articulo más breve del todos los que forman
parte del TNP y también del único que no aparece mencionado
o ligado con el preámbulo del Tratado. Su principal
singularidad consiste en la formulación negativa de su
enunciado,
El concepto de”zona libre de armas nucleares”, o 2WFZ05,
ya fue establecido en la década de los cincuenta, antes
incluso de la negociación del TNP. En 1961 entró en vigor el
Tratado Antártico, que ya establecía una zona desnuclearizada
en el territorio de la Antártida. El Tratado del Espacio
Exterior (o de los “Usos del Espacio”) de 1967 y el de los
Fondos Marinos de 1971 incluían también la prohibición de
instalar armas nucleares en sus respectivas esteras de
actuación. Sin embargo, la puesta en práctica del concepto
“zona libre de armas nucleares” se ha visto reducida a dos
regiones densamente pobladas: el Pacífico Sur, a través del
Tratado de Rarotonga de 1986106, y América Latina, mediante el
Tratado de Tíatelolco, negociado como vimos un año antes del
TNP, en 1967, pero con entrada en vigor de forma total en
1994. Ambos tratados, sobre los que no nos detendremos en
este momento ya que serán analizados en el capitulo quinto de
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nuestra investigación, nacieron con la idea de evitar la
proliferación de armas nucleares en sus respectivos
territorios y lograr así indirectamente reducir el riesgo de
accidente o confrontación con armas nucleares entre sus
Estados miembros y entre estos y aquéllos Estados
extraterritoriales encargados de velar por la seguridad en la
zona (sobre todo en el Tratado de Tíatelolco). Existen
también grandes diferencias entre los dos, debido
principalmente a los acuerdos y desacuerdos entre los Estados
de la región y los extrarregionales sobre el grado de
desarrollo que debía de adquirir en estas zonas la industria
nuclear. Otras diferencias reflejan en cambio la mayor
importancia estratégica que para las potencias nucleares
poseía el Pacífico sobre el territorio de América Latina’07.
Por otra parte, la escaso éxito del Tratado de
Tíatelolco, que establece en su propio articulado que deberá
ser firmado y ratificado por todos los Estados de la región
para que este pueda entrar en vigor, ha influido
negativamente para que otros grupos de estados hagan
declaraciones retóricas respecto al establecimiento de zonas
libres de armas nucleares en sus respectivos territorios, sin
que ello se haya llegado a concretar en la firma de tratados
regionales de desnuclearización.
Algunos autores sostienen que el texto de]. artículo VII
es tan ambiguo (no dice nada por ejemplo respecto a la
realización en las zonas libres de armas nucleares de
explosiones nucleares con propósitos civiles> porque fue
redactado por una delegación cuya lengua materna no era el
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inglés, lo que le da un tono negativo, cuando debería de ser
positivo38.
Respecto al concepto “zona libre de armas nucleares”,
este no sólo se refiere a la obligatoriedad de los Estados
Partes en la zona de no fabricar ni adquirir armas nucleares,
sino que hace también alusión al compromiso que tienen las
potencias nucleares de respetar el status de zona
desnuclearizada y renunciar a atacar <e incluso amenazar con
hacerlo) con armas nucleares a cualquier Estado Parte en
dicha zona’39. No obstante, el ‘EN? permite a los Estados
nucleares almacenar armas nucleares sobre los territorios de
los Estados no nucleares Partes en el Tratado, lo que en
definitiva posibilitaría a estos últimos lo que se denomina
“adquisición indirecta” de este tipo de armas.
Naciones Unidas ha instado en numerosas ocasiones a
diferentes estados para que establezcan este tipo de zonas,
considerando la medida como un paso previo y necesario para
el control de los armamentos nucleares en zonas especialmente
conflictivas como Oriente Medio’10. Dentro de este marco, la
ONU ha realizado también un estudio global de las zonas
libres de armas nucleares —existentes y las que se podrían
crear— en el que se incluye una extensa bibliografía sobre el
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tema
Como reafirmación del Tratado de Rarotonga, el
Parlamento de Nueva Zelanda aprobó en 1987 una ley por la
cual se establecía la Zona Neozelandesa Libre de Armas
Nucleares, que comprendía todo el conjunto de tierra y mar
dentro de los límites territoriales de Nueva Zelanda, así
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como el espacio aéreo. La Ley establecía además que el Primer
Ministro neozelandés sólo permitiría la entrada en territorio
de Nueva Zelanda de barcos y aeronaves extranjeras en el caso
de que existiesen garantías de que las mismos no portarían
armas nucleares o cualquier otro dispositivo nuclear
explosivo y establecía además que quedaba prohibida la
entrada en el Estado de submarinos de propulsión nuclear’12
En respuesta a esta política anti—nuclear Neozelandesa,
EE.UU. acusó al Gobierno neozelandés de violar las
obligaciones asumidas por el Estado bajo el Tratado ANZUS, un
pacto militar de defensa suscrito entre los dos estados en
1951’~~
En 1988, al Parlamento de Dinamarca, a iniciativa del
Partido Social Demócrata en la oposición, aprobó una
resolución en la que se pedía al Gobierno danés que
notificase al Parlamento acerca de todas las escalas de
buques en puertos de mar daneses que portasen en el momento
de su entrada armas nucleares. Desde el punto de vista
formal, la resolución sólo reiteraba la política oficial de
hecho danesa al respecto, basada en la prohibición de
introducción de armas nucleares en territorio danés en
tiempos de paz. En la práctica, dicha resolución iba más
lejos al rechazar la política de “ni confirmar, ni negar” la
presencia de armas nucleares a bordo de buques y aeronaves
extranjeras, seguida por la mayoría de los Estados nucleares.
De nuevo, debido a presiones de EE.UU., Gran Bretaña y la
propia OTAN, Dinamarca optó por adoptar la fórmula aplicada
por Noruega, es decir, declarar su territorio como “zona
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libre de armas nucleares” pero sin que ello suponga ofrecer
garantías acerca del material introducido por buques y
aeronaves extranjeras en sus respectivos territorios 114• Esta
última fórmula ha sido también la adoptada por otros Estados
miembros de la OTAN, entre ellos España, y que quedó
formalmente establecida en el Convenio de Cooperación para la
Defensa de 1 de diciembre 1988 entre España y Estados Unidos
de 1989115. En otros estados, como en Filipinas, su estatuto
de país desnuclearizado ha llegado incluso a la prohibición
total de la introducción de armas nucleares en sus aguas
territoriales y espacio aéreo por parte de buques y aeronaves
extranjeras, pero nada se ha hecho para hacer cumplir esta
prohibición. Estaríamos por lo tanto ante una política “de
iure” pero no de “facto”, caso contrario al danés.
2.3.8.1 La ampliación de las zonas libres de armas nucleares
Además de las zonas libres de armas nucleares existentes
en tres zonas deshabitadas del planeta (la Antártida, el
Espacio Exterior y los Fondos Marinos) y dos zonas densamente
habitadas (América Latina y el Pacifico Sur>, se han
propuesto la creación de otras zonas libres de armas
nucleares de similares características a las dos últimas en
otras regiones, a saber:
1. El Continente Africano. Basada en la Declaración
sobre la Desnuclearización de Africa adoptada por la
Organización para la Unidad Africana (OUA> en 1964. El
principal problema para la creación de esta zona era
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Sudáfrica, el único Estado en toda la región con capacidad
para fabricar armas nucleares. Tras el anuncio sudafricano de
haber destruido sus seis armas nucleares fabricadas en la
década de los ochenta y su decisión de firmar el TNP en 1993,
no debería haber ya ningún obstáculo para la creación de esta
zona. No obstante, la dificultad radica en pasar de una
situación “de facto” a una situación “de iure” con la firma
de un Tratado de zona libre de armas nucleares, que a pesar
de estar ya redactado, aun no ha entrado en vigor’1k Sería
también necesario que los siguientes estados firmasen el TNP
para el establecimiento de esta zona: Angola, Dahomey,
Djibuti, Namibia y Níger.
Con carácter adicional, y como un primer paso para crear
una zona libre de armas nucleares en todo el territorio
africano, se han realizado también varias propuestas para la
creación de zonas libres de armas nucleares en el territorio
sub-sahariano (1964) o con un carácter más informal para los
Estados del Magreb117.
2. En Europa. En 1989 la OTAN rechazó abiertamente
la idea de creación de una “quasi zona libre de armas
nucleares” para Europa Central y del Este. El concepto estaba
íntimamente vinculado a la idea de la “opción triple cero”
que hubiese significado la eliminación de todo tipo de armas
nucleares de territorio centro europeo; de hecho, ya se había
logrado la “opción doble cero”, mediante la firma del Tratado
INF que eliminaba los misiles de medio alcance de territorio
europeo, pero sin incluir aquéllos misiles con un alcance
por debajo de los 500 kms, es decir las Fuerzas Nucleares de
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Corto Alcance o SNF. Algunos Estados miembros de la OTAN
sustituyeron sus misiles de corto alcance Lance por nuevos
misiles con alcance sensiblemente inferior al de los límites
fijados por el Tratado 1NF118. La eliminación de una parte de
los misiles de corto alcance de territorio europeo se produjo
tras la firma del Tratado CFE el 19 de noviembre de 1990. En
1991, tras la retirada por parte de la Unión Soviética de sus
fuerzas nucleares de corto alcance en el territorio de los
Estados miembros del antiguo Pacto de Varsovia, la URSS
anunciaba también la retirada de todos sus submarinos
nucleares estacionados en el Báltico, si bien el problema más
que solucionarse se agravó como consecuencia de la
independencia de las repúblicas bálticas y el debate abierto
sobre el control de las bases,
Con la firma del Tratado START 1 y II <que no ha sido
aun ratificado por ninguna de los dos Partes)y la retirada de
la mayoría de las armas nucleares de los territorios de las
repúblicas nucleares ex—soviéticas (el problema son las armas
tácticas, nucho más numerosas que las estratégicas>, se ha
dado otro paso más para la desnuclearización de Europa a la
vez que se han realizado algunas propuestas concretas para
establecer una zona libre de armas nucleares en las
repúblicas asiáticas de la antigua URSS, en las repúblicas
bálticas o en los Archipiélagos árticos de Novaya Zemlya y
Franz Josef Landt9
3. En Asia. El sudoeste asiático está realizando
también importantes progresos para el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en su territorio. En 1987 se
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celebró en Manila una conferencia del ASEAN (órgano encargado
de las negociaciones para el establecimiento de dicha zona>
cuyos resultados fueron presentados a la IV Conferencia de
Revisión del TNP de 1990. Respecto al Sudeste Asiático, la
situación es más conflictiva, al encontrarnos con varios
estados que tienen un status nuclear adquirido con
posterioridad a la entrada en vigor del TNP <India y
Paquistán que se niegan por este motivo a firmar el Tratado)
y muy posiblemente también Corea del Norte, que ha anunciado
en dos ocasiones su salida del TNP sin que esta se haya
llegado a materializar20. Cada año, desde 1974, Paquistán ha
venido proponiendo a la UNGA una zona libre de armas
nucleares en el Sudeste Asiático mediante la adopción de una
resolución que desde 1987 ha sido también apoyada por la
India. En 1991 los dos Estados concluyeron un acuerdo para
notificarse mutuamente cualquier tipo de ejercicios militares
y posibles violaciones del espacio aéreo que pudiera dar
lugar a un incidente con armas nucleares. El último esfuerzo
por parte de Paquistán data de junio de 1991, cuando indicó
su deseo de iniciar negociaciones de desarme nuclear con la
India actuando de mediadores Rusia, China y EE.UU. Esto
posibilitó el inició de las negociaciones con EE.UU. en
octubre de 1992121. No obstante, cualquier futuro avance para
el establecimiento de una zona libre de armas nucleares en
esta región pasa por una mejora de las relaciones entre India
y Paquistán y entre el primero y China, sin olvidar el peso
que pueda tener en el futuro Japón, Estado que se podría
replantear su status de Estado no nuclear si Corea del Norte
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llegase a tener capacidad nuclear propia para fabricar este
tipo de armas.
4. Oriente Medio. Es una de las regiones más
conflictivas por lo que se refiere al problema de la
proliferación nuclear y quizás por este motivo, una de las
zonas que ha atraído mayor atención por parte de la Comunidad
Internacional para formular iniciativas que permitan la
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creación de una zona libre de armas nucleares en la región
La idea en si data de 1974, cuando el Sha de Irán propuso su
creación “debido a la rápida difusión de la tecnología
nuclear en la zona”. Tras la revolución iraní, Egipto, quien
ya había apoyado antes la idea, intentó presionar para que la
UNGA adoptase una resolución (la 128-O) que finalmente fue
aprobada con los votos en contra de Israel, principal
obstáculo para la creación de esta zona, y Burquina Paso123.
Recientemente se ha observado un cambio de actitud más
favorable por parte de Israel. En 1990 Egipto propuso ampliar
la cobertura de la zona a todas las armas de destrucción
masiva, debiendo comprender como mínimo todos los Estados
árabes, Israel e Irán y pudiendo ser extendida hasta Libia
inclusive. El OIEA ha jugado por su parte un importante papel
definiendo el modo en que deben de aplicarse las
salvaguardias a los Estados de la región y la forma en que
debe de establecerse la zona libre de armas Por
otra parte, la Guerra del Golfo y el desamantelamiento del
programa nuclear iraquí ha incrementado considerablemente el
interés en los programas nucleares de los Estados de Oriente
Medio y sobre cómo contener la proliferación de armas
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nucleares en la región. El 29 de mayo de 1991 el Presidente
norteamericano Bush propuso establecer una prohibición en la
producción y adquisición de uranio enriquecido y de plutonio
aunque Egipto denunció que el plan permitía que Israel
pudiese seguir reteniendo sus armas nucleares y
consiguientemente su monopolio nuclear en la región. En 1993,
la Resolución 47/71 de la Asamblea General de Naciones Unidas
pedía, en la misma línea que resoluciones anteriores, ‘la
adopción de medidas practicas y urgentes para implantar la
propuesta de establecimiento de una zona libre de armas
nucleares en la región de Oriente Medio”, sin que ningún
Estado se abstuviese en esta ocasión en la votación de la
misma, que fue finalmente aprobada el 16 de diciembre de
1993125.
5. Otras regiones. El fin de la guerra fría ha
creado una atmósfera más favorable para la creación de zonas
libres de armas nucleares, aparte de las tres ya existentes,
y que una vez que el Tratado de Tíatelolco entre en vigor
cubrirá casi la totalidad del hemisferio sur del planeta.
Dominados por este ambiente de euforia se han propuesto la
creación de otras zonas libres de armas nucleares como la
canadiense u otra más conflictiva, como la del noroeste de
Asia, propuesta por el partido socialista japonés y Corea del
Norte en 1981. Debido a las tensas relaciones entre Corea del
Norte y del Sur, la idea fue sustituida en diciembre de 1991
por la firma de un acuerdo entre ambas Coreas para la
desnuclearización de la Península Coreana, comprometiéndose
ambas Naciones a “no hacer pruebas nucleares, producir,
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recibir, poseer, almacenar, desplegar o hacer uso de este
tipo de armas en sus respectivos territorios”. Sin embargo,
la evolución de los acontecimientos en 1994, unido a la
negativa norcoreana a permitir el libre acceso a sus
instalaciones nucleares a los inspectores del OTEA, ha
ocasionado que el acuerdo y el establecimiento de una zona
libre de armas nucleares en la Península Coreana haya tenido
que hacer frente a muchos problemas’26
2.3.9 Enmienda y Revisión del Tratado
(Articulo VIII>
“1. Cualquiera de las Partes en el Tratado podrá proponer enmiendas al mismo. El texto de
cualquier enmienda propuesta será comunicado a los Gobiernos depositarios que lo transmitirán a todas
las Partes en el Tratado. Seguidamente, si así lo solicitan un tercio o más de las Partes en el Tratado,
los Gobiernos depositarios convocarán a una conferencia, a la que invitarán a todas las Partes en el
Tratado, para considerar tal enmienda.
2. Toda enmienda a este Tratado deberá ser aprobada por una mayoría de los votos de todas las
Partes en el Tratado, incluidos los votos de todos los Zstados poseedores de armas nucleares Partes en
el Tratado y de las demás Partes que, en la fecha en que se comunique la enmienda, sean miembros de la
Junta de Gobernadores del Organismo Internacional de la Energía Atómica. La enmienda entrará en vigor
para cada Parte que deposite su instrumento de ratificación de la enmienda al quedar depositados tales
instrumentos de ratificación de una mayoría de las Partes, incluidos los instrumentos de ratificación
de todos los Estados poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado y de las demás Partes que, en
la fecha en que se comunique la enmienda, sean miembros de la Junta de Gobernadores del Organismo
Internacional de la Snergia Atómica. Ulteriormente entrará en vigor para cualquier otra Parte al quedar
depositado su instrumento de ratificación de la enmienda,
3. Cinco años después de la entrada en vigor del presente Tratado se celebrará en Ginebra,
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Suiza, una conferencia de las Partes en el tratado, a fin de examinar el funcionamiento de este Tratado
para asegurarse que se están cumpliendo los fines del Preámbulo y las disposiciones del Tratado. En lo
sucesivo, a intervalos de cinco años, una mayoÑa de las Partes en el Tratado podrá, mediante la
presentación de una propuesta al respecto a los Gobiernos depositarios, conseguir que se convoquen otras
conferencias con el mismo objeto de examinar el funcionamiento del Tratado.”
Sin duda alguna, el complicado procedimiento que se
exige para la enmienda del Tratado fue pensado para evitar
que esta se llegase a producir, salvo en el caso extremo que
todas las Partes en el Tratado llegasen a un acuerdo al
respecto. Del análisis del contenido del artículo VIII.1 y
VIII.II se desprende que cualquier enmienda que se proponga
deberá de ser aprobada por una mayoría de las Partes, que
debe de incluir a su vez a todos los Estados nucleares <al
igual que en el Tratado de Prohibición Parcial de las Pruebas
Nucleares o PTBT) y a todo Estado que en el momento de
presentarse la enmienda sea miembro de la Junta de
Gobernadores del aIEA. Hay que tener en cuenta además que
tanto cada uno de los Estados nucleares como de los 25 a 30
Estados miembros de la Junta de Gobernadores tienen derecho
de veto sobre la decisión de enmienda al Tratado127 A pesar
de que el Estado en cuestión apruebe y deposite sus
instrumentos de ratificación a una o varias enmienda/s , esta
no podrá entrar en vigor si cualquiera de las Partes con
derecho a veto se opone a ello. Por si todo ello no fuese
suficiente la enmienda entraría en vigor sólo para aquélla/s
Parte/s que hubiesen aprobado y ratificado la/s enmienda¡s.
Para el resto, el Tratado seguiría siendo aplicado en su
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texto sin enmendar, lo que no deja de ser una enorme
ambigtiedad legal.
Otra deficiencia observada es que ningún Miembro del la
Junta de Gobernadores del OIEA tiene derecho a veto sobre
decisiones de la Junta que se refieran al uso pacífico de la
energía nuclear, uno de los caballos de batalla del TNP’28,
con lo cual, es lógico que ninguno de ellos, aun teniendo el
derecho a veto sobre cualquier posible enmienda que se
introduzca en el TNP, pueda sin embargo ejercer el derecho al
mismo cuando se trata de cuestiones relacionadas con el uso
pacifico de la energía nuclear.
Respecto al procedimiento de la enmienda en sí, hay que
decir que este es una réplica del establecido en el PTBT o
Tratado de Moscú, según el proyecto de TNP de 24 de agosto de
1967 y el definitivo de 18 de enero de 1968 con las
modificaciones introducidas por Brasil y Rumania’9. Ambos
tratados otorgan a los tres Estados depositarios el derecho
a veto sobre cualquier enmienda que se pretenda introducir al
texto del TNP, pero con una diferencia sustancial que radica
en que mientras que en el PTBT sólo se exige una mayoría de
las Partes para aprobar dicha enmienda, en el TNP es
necesario cumplir los requisitos adicionales ya enumerados.
Algunos autores defienden que el procedimiento
establecido para la enmienda del Tratado en el artículo
VIII.1 y VIIIá obligaría desde el punto de vista legal a
modificar también el sistema de salvaguardias del OIEA,
establecido en el artículo III del TNP. Sin embargo, hay que
recordar que las posibles modificaciones que se pudieran
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introducir dentro de este sistema de salvaguardias no
afectarían a los acuerdos de salvaguardias en curso entre el
Organismo y el Estado en cuestión, a menos que este último
quisiera que se le aplicasen las modificaciones por
considerarlas más ventajosas para su industria nuclear133.
Con todos estos condicionantes y exigencias, es lógico
que en los veinticinco años de duración del Tratado no haya
sido ni siquiera presentada una enmienda a su texto. La
cuestión no obstante es polémica ya que, con ocasión de la
Conferencia de Prórroga del Tratado de 1995, se planteará
también la necesidad de reforzar algunos preceptos del TNP
con el fin de mejorarlo y que no se prorrogue simplemente un
Tratado que ha sido denunciado en muchas ocasiones por no
disponer de mecanismos suficientes para imponer sanciones a
los Estados miembros que incumplan sus obligaciones. En
especial se ha llamado la atención sobre la necesidad de
revisar el contenido de los artículos 1, II, 111.2 y sobre la
conveniencia o no de eliminar el artículo y del Tratado ante
la complejidad de concluir un Tratado de Prohibición Total de
Ensayos Nucleares131 El caso iraquí ha reabierto también el
debate sobre la posibilidad de introducir en el TNP una
cláusula que prohíba a los Estados no nucleares poseer
material nuclear de grado militar <básicamente uranio
enriquecido y plutonio)’32.
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2.3.9.1 Las Conferencias de Revisión del TNP
El artículo VIII.3 establece la obligación de celebrar
una conferencia de revisión del Tratado a los cinco años de
la entrada en vigor del mismo, en Ginebra, Suiza. Con
carácter opcional “una mayoría de las Partes en él” podrá
solicitar a los Gobiernos depositarios del Tratado la
celebración de otras conferencias de examen del TNP”, pero en
ningún caso se indica cada cuanto tiempo, ni tampoco el lugar
dónde se deberán de reunir los Estados miembros. La decisión
de celebrar una segunda, tercera y cuarta conferencias se
hizo en una declaración final de las Partes no en el Tratado,
sino de las que habían participado en la Conferencia
precedente (es decir en la primera para celebrar la segunda
conferencia> y no a través de una “propuesta formal
presentada a los Gobiernos depositarios”, tal y como
establece el texto de este artículo. De este modo, se han
venido celebrando desde 1970 cuatro conferencias de revisión
del Tratado cada cinco años, todas ellas en la ciudad de
Ginebra’33. Debido también a que en la IV Conferencia de
Revisión del TNP no hubo acuerdo final de las Partes al
respecto, se acordó no celebrar una y Conferencia de Revisión
Tratado, ya que se creyó oportuno que la Conferencia de 1995
debería de centrarse exclusivamente en la Prórroga del
Tratado. Por estos motivos las discusiones actuales se
centran en si la Conferencia de 1995, que se celebrará en
Nueva York, deberá ser sólo de prórroga o combinar la




Los resultados alcanzados por las diferentes
conferencias de revisión del TNP han sido desiguales. La
Primera Conferencia tuvo lugar como indicamos, en Ginebra,
del 5 al 20 de mayo de 1975 y participaron tan sólo 58
estados de los 98 Estados firmantes del TNP35. Adoptó una
declaración en la que se reafirmaba el papel del TNP en los
esfuerzos internacionales para evitar una proliferación
masiva de armas nucleares; prometió un trato más favorable a
los Estados Partes que a los no Partes en el mismo, propició
arreglos internacionales para garantizar la protección física
de los materiales nucleares e impulsó la idea de establecer
centros multinacionales para el ciclo del combustible
nuclear; fue junto a la Tercera Conferencia la única que
adoptó una declaración final consensuada por todas las
Parte
La segunda Conferencia de Revisión se celebró en
septiembre de 1980 y contó con la participación de 75 de los
114 Estados miembros del Tratado. No logró un consenso a la
hora de adoptar una declaración final debido principalmente
al desacuerdo entre los estados asistentes a la Conferencia
sobre la interpretación del articulo VI del Tratado relativo
al compromiso de las potencias nucleares de alcanzar “un
desarme nuclear general y completo en fecha cercana”: El
debate sobre los usos pacíficos de la energía nuclear acaparó
prácticamente toda la atención de la Conferencia, mostrándose
un fuerte apoyo a la aplicación de las salvaguardias del
OIEA. Un número elevado de estados criticó también la forma
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en la que se estaban aplicando las políticas de control de
exportaciones nucleares y especialmente las “London
Guidelines” del Club de Londres. La cuestión de las garantías
de seguridad por parte de los estados nucleares hacia los no
nucleares firmantes del Tratado fue también objeto de
‘37
importantes discusiones
La Tercera Conferencia de Revisión se celebró del 27 de
agosto al 21 de septiembre de 1985 y participaron 86 de los
130 Estados Parte en el TNP38 (junto a tres Estados
signatarios que no intervinieron en la adopción de decisiones
y diez Estados observadores), consiguiendo llegar a un
acuerdo que se materializó en la adopción de una declaración
final. Desde el inicio de la Conferencia se intentó evitar
cometer los mismos errores cometidos en la Conferencia de
1980, centrandose por ello en conseguir una declaración final
de las Partes; para ello se establecieron tres comités, el
primero dedicado al estudio de las consecuencias devastadoras
que podría tener una guerra nuclear, centrandose por ello en
el estudio de como podría evitarse la proliferación nuclear
horizontal <se puso especial énfasis en los artículos 1, II
y VI del Tratado) y en la consecución de un CTBT; el segundo
se centró en el estudio de la aplicación de las salvaguardias
del OIEA y el establecimiento de Zonas Libres de Armas
Nucleares en los términos establecidos en el articulo VII del
Tratado; por último, el tercero se centró en el estudio del
artículo IV del TNP, reafirmando el derecho de todas las
Partes en el Tratado a la utilización pacífica de la energía
nuclear y dedicando especial atención al análisis los
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programas nucleares sudafricano e israelí139.
Por último, la IV Conferencia de Revisión del Tratado se
celebró del 20 de agosto al 15 de septiembre de 1990 en
Ginebra contando con una asistencia de 85 de los 141 Estados
Partes en el TNP. El interés despertado por esta Conferencia
estuvo marcado desde el comienzo por las consecuencias que la
misma podría tener de cara a la prórroga del Tratado en 1995.
Sin embargo, debido sobre todo a la postura de seis estados
no alineados, a la cabeza de los cuales se encontraba México,
y cuyo principal objetivo era vincular el éxito de la
Conferencia del TNP a la consecución de un Tratado de
Prohibición Total de Pruebas Nucleares (CTBT), no se pudo
alcanzar un acuerdo para la adopción de un documento final de
la Conferencia149. Al igual que en la III Conferencia, se
establecieron tres comités; el primero dedicado a revisar la
efectividad del Tratado en aquéllos aspectos relacionados con
el desarme nuclear y el control de armamentos (artículo VI
del Tratado>; el segundo dedicado al estudio de la aplicación
y efectividad de las salvaguardias del OIEA y la forma de
preparar la Conferencia de 1995 y el tercero, se encargó del
estudio de la cooperación en los usos pacíficos de la energía
nucleart4. Era la primera vez que Francia y China asistían a
una Conferencia del TNP en calidad de observadores (España
participó también por primera vez como miembro del TNP —tras
su firma del Tratado en 1987- ocupando una de las
Vicepresidencias de la Conferencia). Se creó también por
primera vez un “caucus de la Cooperación Política Europea”
(CPE), en el que también participó Francia, que se encargó de
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coordinar la postura de los Doce con respecto al problema de
la proliferación nuclear y de cara a los preparativos para la
Conferencia de 1995142 —sobre todo en el campo de armonización
de posiciones de los Miembros de la IlE-. A pesar de que no se
llegase a la adopción de un documento final, la Conferencia
manifestó su apoyo a la lucha contra la no—proliferación
nuclear y se hicieron declaraciones por separado de varios
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estados y organizaciones internacionales al respecto
2.3.10 Firma1 ratificación y entrada_en_vigor del Tratado
<Articulo IX)
“1. Este Tratado estará abierto a la firma de todos los Estados. El Estado que no firmare este
Tratado antes de su entrada en vigor, de conformidad con el párrafo 3 de este articulo, podrá adherirse
a él en cualquier momento,
2. Este Tratado estará sujeto a ratificación por los Estados signatarios. Los instrumentos de
ratificación y los instrumentos de adhesión serán entregados para su depósitos a los Gobiernos del Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, de los Estados Unidos de América y de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, que por el presente se designan como Gobiernos depositarios.
3. Este Tratado entrará en vigor después de su ratificación por los Estados cuyos Gobiernos se
designan como depositarios del Tratado y por otros cuarenta Estados signatarios del tratado, y después
del depósito de sus instrumentos de ratificación, A los efectos del presente Tratado, un Estado poseedor
de armas nucleares es un Estado que haya fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro dispositivo
nuclear explosivo antes del lQ de enero de 1967.
4, Para los Estados cuyos instrumentos de ratificación o de adhesión se depositaren después de
la entrada en vigor de este Tratado, el Tratado entrará en vigor en la fecha del depósito de sus
instrumentos de ratificación o adhesión.
5. Los Gobiernos depositarios informarán sin tardanza a todos los Estados signatarios y a todos
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los Estados que se hayan adberido a este Tratado de la fecha de cada firma, de la fecha de depósito
de cada instrumento de ratificación o de adhesión a este Tratado, de la fecha de su entrada en vigor y
de la fecha de recibo de toda solicitud de convocación a una conferencia o de cualquier otra
notificación,
6. Este Tratado será (esrá)’” registrado por los Gobiernos depositarios, de conforsidad con
el articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.”
El TNP sigue de nuevo en este articulo la fórmula
adoptada por el Tratado de Moscú; según su artículo III, el
PTBT estará abierto a la firma de cualquier Estado que quiera
adherirse a él, pero no podrá entrar en vigor hasta que sea
ratificado por las Partes originales en el mismo (EE.UU.
Gran Bretaña y la URSS). La posibilidad que tiene cualquier
Estado de adherirse al PTBT o al TNP, y que aparece también
contemplada en el Tratado sobre los Usos del Espacio Extra-
atmosférico (artículo XXV), refleja la opinión de ciertos
estados acerca del derecho que tienen todos los Estados a
adherirse a las convenciones y tratados internacionales,
máxime si estos han sido concluidos bajo los auspicios de la
ONU145. El TNP exige no obstante la firma y depósito de los
instrumentos de ratificación de 40 estados más; este número,
según han señalado algunos autores, no es ni casual, ni
corresponde a una “cifra mágica~~, sino que es el número
estimado de estados que durante la negociación del Tratado
estaban dispuestos a adherirse al mismo y por otra parte,
tanto EE.UU., como la ex—URSS y Gran Bretaña <como Estados
depositarios del mismo) podían bloquear la entrada en vigor
del TNP hasta que determinados estados, independientemente de
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contar con las cuarenta adhesiones o no, firmasen y
ratificasen el Tratado,
También se cuidó mucho en la redacción del artículo IX
la no inclusión de ninguna cláusula que exigiese la necesidad
de que todos los Estados nucleares firmasen y ratificasen el
TNP para que este pudiese entrar en vigor ya que, tanto
Francia como China habían manifestado durante la
146negociaciones del Tratado su negativa a adherirse a éste
La cuestión de la supresión de esta necesidad se ha vuelto
contra el espíritu original de los negociadores del Tratado
a raíz de la desintegración política de la URSS, ya que sólo
Rusia, como heredera política de las obligaciones
internacionales de la antigua URSS está obligada a respetar
también sus obligaciones derivadas de la firma del TNP. Ni
Ucrania, ni Bíelorusia, ni la república de Kazakhstán como
potencias nucleares estaban obligadas a adherirse al Tratado,
algo que se tuvo que hacer en un documento aparte, en
concreto, en el Protocolo de Lisboa del Tratado START 1, por
medio del cual las tres repúblicas se comprometían a firmar
el TNP como “repúblicas no nucleares”. Hoy en día y a pesar
de las dificulates surgidas para que Ucrania firmase el TNP
(esgrimiendo el argumento de no estar obligada a firmar e].
Tratado ya que era una potencia nuclear, independiente de
Rusia y con los mismos derechos que el resto de las potencias
nucleares), las tres repúblicas ex—nucleares soviéticas son
Partes en el Tratado.
Por último según el texto del articulo JIX.1 y IX.III.
cada Estado que quiera firmar el TNF puede dividir el proceso
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en dos partes: primero, la firma del Tratado pero sin que
ello quiera decir que se convierta automáticamente en un
Estado miembro del mismo ya que puede esperar tanto tiempo
como desee para ratificarlo <que sería la segunda parte del
proceso) si tenemos en cuenta que ninguna cláusula del
Tratado se lo impide. Como consecuencia de lo que a nuestro
parecer constituye una grave laguna, Egipto fue un Estado
firmante pero no parte del TNP desde 1965 a 1981, Colombia
desde 1968 a 1986, al igual que Trinidad y Tobago, Yemen y
Kuwait, que “batió todos los records” al firmar el Tratado en
1968 pero no ratificarlo hasta 1989. Por muy raro que
parezca, esta opción ha sido utilizada por el 70% de los
Estados Partes en él que han dejado pasar una media de tres
años entre la firma y la ratificación del Tratado. En otras
ocasiones algunos Estados, como los arriba citados, firmaron
el Tratado para evitar ser objetos de una mayor presión
internacional y ratificaron el mismo entre diez y quince años
más tarde.
Uno de los artículos más conflictivos del TNP es sin
duda el IX.3, que establece dos categorías de estados sobre
los que se basa toda la filosofía inspiradora del Tratado:
Estados nucleares y Estados no nucleares. En virtud de esta
división, serán considerados Estados nucleares sólo aquéllos
que “hayan fabricado y hecho explotar un arma nuclear antes
del 12 de enero de 1967”. Esta fecha fue elegida para cerrar
definitivamente el número de estados que tenían derecho, aun
siendo Partes en el TNP, a fabricar y retener sus armas
nucleares, sin más autoobligación que la genérica y ya casi
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históricamente denunciada provisión de desarme nuclear
contenida en el artículo VI, Esta elección posibilitaba
además otorgar a los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad de la ONU la prerrogativa de fabricar armas
nucleares, Si no se hubiese señalado fecha alguna es obvio
que hoy en día tendrían la consideración de Estados nucleares
la India, que hizo su primera prueba nuclear el 19 de mayo de
1974 e Israel, “el único Estado nuclear no declarado como tal
en Oriente Medio”, junto a otros como Sudáfrica (que se ha
desprendido de su arsenal nuclear) o quizás Paquistán e
incluso Corea del Norte. Esta cuestión ha sido objeto de un
gran debate a lo largo de las Conferencias de Revisión del
TrW por la negativa de muchos estados a suscribir el Tratado
en tanto en cuanto no se revise esta clasificación entre
Estados nucleares y no nucleares. También es una cuestión que
deberá de tenerse en cuenta en la Conferencia de Revisión—
Extensión del TNP de 1995. Por su parte, mientras que hasta
la década de los noventa los Estados nucleares se defendían
de esta acusación señalando que el propósito de tal división
era que los estados con armas nucleares se deshiciesen de
ellas, tras la desintegración política de la URSS y el
establecimiento de las moratorias para las pruebas nucleares
la filosofía ha cambiado hacia la idea de que sean los
propios Estados nucleares los que reduzcan progresivamente
sus arsenales e incluso se desprendan de sus armas nucleares.
Esta filosofía se ha plasmado en los últimos años en la idea
de un mundo libre de armas nucleares
Respecto a la cuestión de la elección de tres Estados
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como depositarios del Tratado hizo posible tener un alto
margen de maniobra política a la hora de contar con la firma
de determinados estados. De este modo se pudo contar con la
firma de China (no por China misma, que como Estado nuclear
no firmó el TNP hasta 1993, sino por Taiwán), reconocida sólo
por EE.UU.; con la de Corea del Sur, reconocida por EE.UU.
pero no por la URSS, así como con la R.D.A. , no reconocida
por ninguno de los dos depositarios occidentales. Como
consecuencia de este hecho, el número de Estados Partes en
el Tratado era diferente en función de cada Gobierno
depositario. La cuestión se volvió a plantear con ocasión de
la adhesión al TNP de la Kampuchea Democrática (reconocida
por EE.UU.), seguida en 1987 por la de la República de
Kampuchea (reconocida por la URSS). La notificación de dicha
adhesión al TNP se hizo de manera individual, con lo cual, se
consideró que se trataba del mismo Estado a efectos del
cómputo de número de Estados Partes en el Tratado, con dos
gobiernos diferentes. Este hecho no impidió tampoco que ambos
Gobiernos fueran escuchados separadamente en la IV
Conferencia de Revisión de]. SUNP, dónde también presentaron
ponencias diferentes147.
Debemos de señalar por otra parte que no existe en el
TNP ninguna cláusula específica que se refiera a la solución
controversias que se puedan plantear respecto a la
interpretación del Tratado, como pueda existir en el Tratado
de Tíatelolco (que en su articulo 24 remite para la solución
de estas a la Corte Internacional de Justicia, bajo previo
acuerdo de las Partes en conflicto). Esto se debió en gran
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medida a que ningún Estado sugirió nada al respecto durante
la negociación del Tratado. Pero más que por “olvido” el
motivo fue que los Estados miembros de los dos bloques
militares no iban a consentir de ninguna manera tener que
someter sus disputas en el terreno nuclear—militar a una
tercera Parte, aunque esta se declarase imparcial o neutral.
También es cierto que los acuerdos de salvaguardias entre el
QIBA y determinados estados, el aspecto quizás más
conflictivo, sí incluían cláusulas específicas para la
solución de controversias que pudiera plantear la aplicación
de las salvaguardias a los programas nucleares de los
estados en cuestión. Con el tiempo y casi de forma
involuntaria, el OZEA se ha convertido indirectamente en el
mediador para la interpretación y solución de controversias
derivadas de la aplicación del Tratad&43
2.3.11 Retirada del Tratado
(Articulo X.1)
“1. Cada Parte tendrá derecho, en ejercicio de su soberanía nacional, a retirarse del Tratado
si decide que acontecimientos extraordinarios, relacionados con la materia que es objeto de este Tratado,
han comprometido los intereses supremos de su estado, De esta retirada deberá notificar a todas las demás
Partes en el Tratado y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con una antelación de tres meses.
t¿ notificación deberá incluir una exposición de los acontecimientos extraordinarios que esta Parte
considere que han comprometido sus intereses supremos.
La cláusula de retirada del TNP, incluida a petición de
EE.UU. , es prácticamente la misma que la establecida en el
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artículo IV del Tratado de Moscú o PTBT, pero contiene además
dos requisitos adicionales que la diferencian del segundo: se
debe de informar de la retirada al Consejo de Seguridad de la
ONU (además de a otras Partes en el Tratado) y esta retirada
debe de estar además fundamentada, explicando los motivos que
alega el Estado en cuestión para abandonar el Tratado.
Durante la fase final de la negociación del TNP, Rumania se
opuso a incluir la necesidad de tener que explicar las causas
que llevarían a un Estado determinado a retirarse del Tratado
por entender que este era un derecho que competía
exclusivamente al Estado en cuestión y no debía por ello
inmiscuirse ningún otro Estado (en clara alusión a los
Estados nucleares) u Organismo Internacional (refiriéndose al
Consejo de Seguridad de la ONU)149. Otra de las críticas más
comunes a este artículo es que la notificación de retirada
deba de hacerse al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y
no a la Asamblea General, lo que en aquéllos momentos se
vela como una dependencia del primero al segundo y no al
contrario, como debía de ser’50.
El articulo S.l otorga a los Estados miembros del TrW
el poder retirarse del Tratado aduciendo razones como la
existencia de una amenaza por parte de los estados vecinos
Esto posibilita que entren en juego intereses nacionales
relacionados con la defensa y la seguridad de los Estados
Partes en el Tratado; pero en cualquier caso, al no ser las
razones secretas y tener que someter a consideración de
terceras Partes (sobre todo a los Estados nucleares) los
argumentos de seguridad considerados por el Estado para
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abandonar el Tratado> hace necesario tener que relacionar el
contenido de este artículo con la cuestión de las garantías
de seguridad de los Estados nucleares hacia los no nucleares
contenidas en las Resolución 255(1968) del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas que ya fue analizada,
Efectivamente, si un Estado no poseedor de armas nucleares se
siente amenazado por otro que sí las tenga, siendo además el
primero Parte en el TNP, estaría en su derecho de abandonar
el Tratado, pero al ser esta una decisión que debe pasar por
la consideración del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
(aunque formalmente sólo a efectos informativos), podemos
interpretar el argumento dado por el Estado que quiera
abandonar el Tratado en relación al primer punto de la
Resolución 255, que se refiere a las garantías de seguridad
positivas:
Ja agresión con armas nucleares o la amenaza de tal agresión
contra un Estado no poseedor de armas nucleares crearía una situación
en la que el Consejo de Seguridad, y sobre todo sus miembros permanentes
poseedores de armas nucleares, tendrían que actuar inmediatamente en
conformidad con las obligaciones que les impute la Carta de las Naciones
Unidas.”
En la práctica esto quiere decir que cualquier Estado
nuclear, al ser también miembro permanente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, tiene derecho a utilizar las
armas nucleares para acudir en ayuda de otro Estado no
poseedor de armas nucleares Parte en el TIff, que pueda ser
atacado o amenazado con serlo por otro Estado no nuclear,
para evitar que el mismo pueda aducir razones de interés
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nacional que puedan llevarlo a abandonar el Tratado. Este
hecho puede ser interpretado a su vez como una ‘‘amenaza para
la paz” en virtud del Capítulo VII de la Carta de Naciones
Unidas. Esta situación es especialmente interesante teniendo
en cuenta que el TNP en sí no aporta ninguna garantía de
seguridad nuclear, con lo que directamente se vindula al
Consejo de Seguridad de la ONU y especialmente a sus Miembros
permanentes, teniendo en cuenta el artículo X.1 del Tratado
y siempre que un Estado considere que sus intereses supremos
puedan estar comprometidos.
Aunque el articulo X.1 pueda ser visto como una “vía de
escape” del Tratado, lo cierto es que en los veinticinco años
de duración del mismo, ningún Estado ha conseguido abandonar
el ThP (tampoco el PTBT>. Los dos ejemplos más significativos
de intento son los de Irak y Corea del Norte y ambos casos
coincidieron con momentos de especial tensión, cuando el OIEA
estaba presionándoles para que permitiesen a los inspectores
del Organismo el libre acceso a todas sus instalaciones
nucleares y ya se consideraba la adopción de sanciones y el
posible uso de la fuerza armada por parte del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas por incumplimiento de sus
obligaciones como Estados miembros de]. TN¡’. Corea del Norte,
tras anunciar su abandono del TNP en marzo de 1993 Y a tan
sólo once meses de la entrada en vigor del acuerdo de
salvaguardias con el OIEA, anuló esta decisión un día antes
de que se cumpliese el plazo preceptivo de noventa días
debido sobre todo a las consecuencias internacionales que
hubiese tenido su salida del Tratado y a las fuertes
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presiones ejerciadas por parte de EE.UU.’5
2.3.12 Textos auténticos_y~gppias certificadas
(Artículo XI>
“Este Tratado, cuyos textos en chino, español, francés inglés y ruso son igualnente auténticos,
se depositará en los archivos de los Gobiernos depositarios. tos Gobiernos depositarios realtirán copias
debidalbente certificadas de este Tratado a los Gobiernos de los Estados signatarios y de los que se
adhieran al Tratado.”
“En testiaonio de lo cual, los infrascritos, debidarente autorizados, firaan este Tratado.
Mecho en tres ejeaplares, en las ciudades de Londres, Moscú y Washington, el día prinero de
julio de ah novecientos sesenta y ocho,»
Las cinco lenguas elegidas por el TNP , chino , español,
francés, inglés y ruso son las mismas que las del Estatuto
del Organismo Internacional de la Energía Atómica y es por
esta razón por la que el TNP, estrechamente vinculado al OIEA
y a las lenguas que se utilizan en los comunicados oficiales
del Organismo y los documentos emitidos por su Junta de
Gobernadores, opté por el mismo diseño. Por otra parte, esta
cuesti6n, por otra parte nunca ha llegado a plantear disputa
alguna. Hay que hacer notar que en otros Tratados del régimen
de no—proliferacién nuclear, como el del Antártico, el chino
no se considera texto auténtico, mientras que en el Tratado
de Tíatelolco, a las cinco lenguas ya mencionadas se suma
también el portugués, por Brasil.
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2.4 EL FUTURO DEL TNP
(Artículo X.2>
‘2. Veinticinco años después de la entrada en vigor del Tratado se convocará a una conferencia
para decidir si el Tratado persanecerá en vigor indefinida~ente o sise prorrogará por uno o ~ásperíodos
suplesentarios de duración deterainada. Esta decisión será adoptada por la aayorla de las Partes en el
Tratado.”
En la mañana del 17 de abril de 1995 los representantes
de los Estados miembros del TNP decidirán en la sede de
Naciones Unidas de Nueva York no sólo el futuro del Tratado,
sino el de todo el régimen de no—proliferación nuclear,
inconcebible sin el TNP. A tan sólo unas semanas del inicio
de la Conferencia todavía existe mucha incertidumbre acerca
de las posiciones a adoptar por los Estados miembros y acerca
de la agenda de trabajo que dominará la prórroga del Tratado.
Sobre lo que si existe acuerdo es acerca del valor que tiene
el TNP en el contexto del mantenimiento de la seguridad
internacional y sobre qué parte de las discusiones se
centrarán en cuestiones como el establecimiento de un desarme
general y completo <la negociación de un CTBT y el
consiguiente mantenimiento de la moratoria para las pruebas
nucleares) y el desarrollo de la industria nuclear con fines
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Como hemos visto, durante las negociaciones del TNP, e
incluso durante la década de los setenta, el Tratado era
visto básicamente como un medio para frenar la proliferación
de armas nucleares dentro de Europa. Los estados clave en
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esos momentos, y a los que convenía contener nuclearmente,
eran Alemania y Japón. Aunque habla sido aceptado que los
estados menos industrializados podían quizás alcanzar la
capacidad nuclear suficiente como para poder fabricar sus
propias armas nucleares, este hecho no era visto como
preocupante hasta que en i974 la India, en contra de todo
pronóstico, hizo su primera prueba nuclear. Por otra parte,
los argumentos y percepciones políticas que justificaban la
negociación del TNP no se correspondían con las percepciones
de la opinión pública en general, totalmente alejada, por
desconocimiento, de estos temas. Como consecuencia del fin de
la guerra fría, pero sobre todo de la Guerra del Golfo y del
desmantelamiento de la capacidad nuclear iraquí, se
experimenta también un cambio en la percepción de la
proliferación nuclear por parte de la opinión pública
internacional que empieza a asumir a principios de los años
noventa que el principal objetivo del TNP es frenar la
proliferación de armas nucleares y conseguir así reducir las
tensiones políticas y militares a nivel regional <léase en
Oriente Medio o el Sureste Asiático, por ejemplo>. Este
cambio de percepción se ha visto sin duda también influido
por la proximidad de la Conferencia de Prórroga del TNP53 y
ante todo por la verdadera avalancha de publicaciones sobre
este tema que han venido apareciendo en los dos últimos
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anos
Contrariamente a lo que se cree, el TNP no expirará en
1995. La función principal de la Conferencia de 1995 es
decidir por cuanto tiempo más permanecerá en vigor el
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Tratado, según se desprende del propio texto del articulo X.2
del TNP. Pero una de las dificultades para adoptar esta
decisión es que debe de ser tomada sin tener en cuenta los
problemas del Tratado, ni las Conferencias anteriores de
revisión ya que el procedimiento de prórroga es totalmente
diferente al de revisión aunque se haya decidido en el último
momento combinar ambos155.
El origen del artículo X.2 para decidir el futuro del
Tratado pasados veinticinco años tiene su base en un
compromiso entre los Estados poseedores y no poseedores de
armas nucleares. En un primer momento, tanto EE.UU. como la
entonces URSS estaban a favor de un Tratado indefinido, sin
limitaciones temporales, pero la razón principal para
introducir la cláusula del articulo X.2 fue la de querer
ganar el apoyo y la confianza de Alemania Federal, Italia y
de otros estados a los que se consideraba potencialmente
nucleares o “posibles proloferadoresíSG
La Conferencia de 1995 no tendrá ningún otro precedente.
Debido a la Resolución aprobada por la Asamblea General de
Naciones Unidas en diciembre de 1992157, la Conferencia deberá
incorporar tanto cuestiones sobre la prórroga del Tratado,
como su revisión , lo que hará más difícil el procedimiento
de prórroga. El proceso legal de prórroga del TNP se
encuentra ya bastante avanzado. Se han celebrado previamente
reuniones de cuatro Comités Preparatorios (PrepComs): el
primero del 10 al 14 de mayo de 1993, el segundo del 17 al 21
de enero de 1994, el tercero del 12 y al 16 de septiembre de
1994 y el último antes de la Conferencia de Prórroga del 23
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al 27 de enero de 1995. La función de estos PrepComs ha sido
la de discutir la agenda de sesiones y las cuestiones a
debatir durante la Conferencia de 1995, el procedimiento
administrativo, las normas que regirán el desarrollo de las
sesiones, las cuestiones financieras y preparar la
documentación a entregar en Nueva Yorkt58.
Existen dos cuestiones importantes con respecto a la
Conferencia. La primera de ellas se refiere al momento en que
debe de ser adoptada la decisión de prorrogar el Tratado;
6debe de hacerse el primer día de reunión o debe de
discutirse primero las enmiendas a introducir en el Tratado
y después prorrogarlo en función de las enmiendas que se
vayan a introducir?. La segunda cuestión se refiere a si la
decisión de prorrogar el Tratado debe de alcanzarse por
consenso de las Partes o a través de una votación, y si se
decide por votacion: “¿qué mayoría debe decidir la prórroga
del Tratado?”, “¿la de los estados asistentes a la
Conferencia o los 174 estados Partes en el TNP en la
actualidad —para lo cual se necesitaría el voto afirmativo de
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por lo menos 88 paises—?”
También existen preguntas acerca de la interpretación
que debe de hacerse del articulo X.2; “¿debe ser esta
exclusivamente una interpretación legalista o debe de
ajustarse a los aspectos políticos y organizativos que surjan
durante la Conferencia para evitar caer en una visión de la
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no—proliferación nuclear exclusivamente legalista?” . Por
último, debe de determinarse aun si la decisión de las Partes
en el Tratado acerca de la prórroga del mismo debe de
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plasmarse en una Resolución por separado o como parte del
Documento Final al que llegue la Conferencia de Revisión —y
no de prórroga— del TNP161
Respecto a la cuestión clave de la Conferencia, y en
definitiva del futuro del TNP, la prórroga del Tratado, caben
varias opciones teniendo en cuenta que el artículo X.2 sólo
nos sirve de guía para afrontar la misma (prórroga
indefinida, por varios períodos fijos de tiempo o por un sólo
período fijo de tiempo>:
1. Una prórroga indefinida del Tratado. Esta opción
es la que más apoyos ha conseguido hasta el momento por parte
de organizaciones internacionales y grupos de Estados <G—7,
OTAN, CSCE, Unión Europea, Forum del Pacífico Sur y Asamblea
General de la ONU).
2. Una prórroga por varios períodos suplementarios
de duración indefinida (lo que equivale a una prórroga
indefinida> . Esta opción, aunque hay que considerarla también
válida, ha caído en desuso y hoy en día ha dejado incluso de
hablarse de ellaíb2
3. Por uno o varios períodos suplementarios de
duración determinada. Dentro de esta opción caben a su vez
varias posibilidades:
a. Propuesta—opción de Venezuela163: “La
Conferencia decidirla prorrogar la vigencia del tratado por
uno (o por varios períodos> adicionales en los mismos
términos y condiciones en que fue concluido originalmente el
Tratado. Esto significaría que el Tratado continuaría en
vigor por 25 (o x aflos) durante los cuáles habría
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conferencias de revisión cada 5 años y una conferencia de
prórroga el vigésimo quinto año de cada periodo<sic>”.
b. La opción conocida con el nombre de Bunn-
Van Doren —Fischert64: “La Conferencia decidiría prorrogar la
vigencia del Tratado por varios períodos adicionales, por
ejemplo, 25 años de duración, con cada período sucediendo al
periodo anterior de 25 años automáticamente, a menos que las
Partes llegasen a la decisión de terminar con el Tratado por
finalización de alguno de esos períodos. La Conferencia
debería así mismo especificar la forma en que debería de
hacerse esa decisión: por ejemplo, a través de una
Conferencia de Revisión o en una votación a través de una
Resolución adoptada por la Asamblea General de la ONU”.
Respecto a estas dos últimas propuestas, surge la
cuestión de si están explícitamente autorizadas por el
lenguaje del artículo X.2 del TNP.
c. La opción Recess, que está ganando
últimamente apoyos considerablest65. Está más próxima a lo que
se llaman “opciones provisionales o transitorias”. Defiende
la posibilidad que el Tratado sea suspendido (o lo que se
denomina también “congelado”) por un periodo una prórroga de
entre 6 meses y dos años a fin de contar con el tiempo
suficiente para poder finalizar las iniciativas de desarme y
control de armamentos en marcha como el Tratado de
Prohibición Total de las Pruebas Nucleares (CTBT), el proceso
de control de armamentos iniciado en Oriente Medio y la
implantación de la Convención de Armas Químicas abierta a la
firma en enero de 1993. El TNP estaría en este caso en vigor
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tanto tiempo como la Conferencia lo estimase oportuno, es
decir exclusivemente con carácter provisional. La adopción de
esta opción enviarla un mensaje muy negativo sobre el TNP en
términos de percepciones sobre el papel del Tratado y su
contribución al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacional.
4. La opción de prorrogar el Tratado por un único
período determinado. Ello implicaría que terminado éste
período, también se extinguiría el TNP lo hace que sea la
opción menos apoyada y más alejada de la realidad.
5, Una Prórroga condicional del Tratado, vinculada
al logro de determinados acuerdos de desarme nuclear como el
CTBT166. Esta propuesta nació como consecuencia de algunas de
las discusiones planteadas durante la IV Conferencia de
Revisión del TNP, pero con carácter no oficial. La propuesta
no ha prosperado porque significaría llevar una gran
controversia, por los intereses políticos y de seguridad en
juego, a la Conferencia de Prórroga del Tratado de 1995 y
porque se acabaría elaborando un “Tratado a la carta”.
Como vemos, todas estas alternativas pueden hacer muy
difícil la adopción de una decisión en 1995. El objetivo
mismo de los PrepComs ha sido conseguir el mayor consenso
posible para evitar que la Conferencia quede bloqueada por
falta de acuerdos entre las Partes y por este motivo es tan
importante que los Estados Partes armonicen lo máximo posible
sus posiciones antes de la Conferencia y durante la misma.
Por último resta la cuestión de las reformas o enmiendas
a las que debe de hacer frente el TNP, la mayoría de ellas ya
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insinuadas durante este capitulo, de cara a conseguir un
Tratado más efectivo, menos susceptible de ser atacado por
los estados Parte del mismo y más atractivo para los que aun
no lo han firmado. Muchos de los acuerdos que se alcancen a
este respecto dependerán del contexto y la evolución de las
negociaciones sobre el control de armamentos, que como el
CTBT está siendo negociado en Ginebra; pero también dependerá
de la capacidad de imposición de las obligaciones
internacionales derivadas de la firma del TNP por parte de
sus Estados miembros. Aunque sólo sea brevemente no podemos
pasar por alto algunas de las cuestiones que están ya en la
mente de muchos expertos sobre el tema y que deberá de tener
en cuenta la Conferencia de Revisión —no de Prórroga— del
TNP:
1. Los artículos 1 y II, especialmente, la cuestión
de las exportaciones nucleares y ayuda técnica a estados
considerados proliferadores, léase los caos de Israel,
Paquistán, Irak y Corea del Norte, entre otros.
2. Las garantías de seguridad no sólo positivas,
sino negativas. Algunos estados piensan que las cinco
potencias nucleares, ahora Partes en el TNF, deberían de
suscribir un documento asegurando el no primer uso -ni la
amenaza de ese uso- de la fuerza nuclear en contra de estados
no nucleares.
3. La cuestión de las salvaguardias del OIEA —
articulo III del Tratado- y una definición más clara del
concepto de verificación a fin de que estas sean más
efectivas y evitar posibles casos como el de Irak.
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4.El artículo IV y la cuestión del libre acceso de
los estados desarrollados al uso pacífico de la energía
nuclear, aspecto íntimamente ligado a la cuestión de la
cooperación económica —hasta ahora vista como restrictiva—
con las potencias nucleares y los controles a la exportación
de materiales nucleares y de doble uso.
5. El artículo VI y la cuestión del desarme nuclear
por parte de las cinco potencias nucleares relacionado a su
vez con el compromiso adquirido por estas potencias de firmar
un CTBT y poner fin a la producción de materiales :Eisibles
con propósitos militares.
6. Cuestiones regionales. El futuro Tratado deberá
poner más énfasis en el establecimiento de zonas libres de
armas nucleares en regiones altamente inestables en términos
políticos y de seguridad: Oriente Medio y el Sudeste Asiático
pero también estudiar la situación ocasionada como
consecuencia de la desintegración política de la URSS y los
problemas en la gestión del arsenal nuclear soviético.
7. La imposición de sanciones a un Estado Parte en
el Tratado pero que no lo cumpla. ¿Deben de seguirse
adoptando las sanciones en el seno del Consejo de Seguridad
de la ONU, dónde existe derecho a veto, o por el contrario
estas se podrían adoptar por simple mayoría de sus miembros
en la Junta de Gobernadores del OllA?.
Todas estas cuestiones, y el hecho que sea el futuro del
control de la proliferación nuclear lo que esta en juego, nos
llevan a reafirmar la necesidad de preparar la Conferencia de
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1995 muy cuidadosamente. Por ejemplo, el hecho que China,
Estado nuclear pero también un suministardor nuclear
importante a Estados de Oriente Medio y del sureste asiático,
apoye la prórroga indefinida del TNF, puede ser clave a la
hora de definir las posturas que vayan a adoptar otros países
en la región. A su vez, los Estados nucleares deben de tratar
de disipar las dudas que su política ambigua de desarme
nuclear y de exportaciones nucleares ha creado en la
percepción internacional de la proliferación nuclear. Para
muchos estados la cuestión se plantea no en términos de por
cuánto tiempo se debe de prorrogar el TNP, sino más bien en
cómo lograr un balance más equilibrado entre las obligaciones
de los Estados nucleares y de los no nucleares, sin que ello
afecte por otra parte a la estabilidad y seguridad mundiales.
La Conferencia de 1995 se plantea pues como una oportunidad
única para definir no sólo la política de no—proliferación
nuclear, sino la política de seguridad del próximo siglo.
La labor principal del Presidente de la Conferencia, el
embajador de Sri Lanka Jayantha Dhanapala, será evitar de
nuevo dobles interpretaciones de las cláusulas del Tratado y
centrarse en aquéllas cuestiones que han suscitado recelos
entre los Estados nucleares y los no nucleares por una parte,
y entre estos y los que no son Partes en el Tratado, por
otra. No obstante, consideramos que la alternativa a un TNP
será sólo posible cuando exista la utopía de “un mundo sin
armas nucleares”. Mientras tanto, y a pesar de que el TNP no
sea un tratado perfecto, si es el único y mejor medio con el
que cuenta la Comunidad Internacional para contener la
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proliferación de armamentos nucleares.
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CAPITULO TERCERO




El Organismo Internacional de la Energía Atórnica, con
sede en Viena <lo que ha hecho que a veces se le conozca
también con el. nombre de Organismo de Viena>, constituye el
instrumento verificador del régimen de no—proliferación
nuclear jugando lo que algunos autores han denominado un
papel de “guardián de la no—proliferación nuclear”2. Desde su
fundación en 1957 como consecuencia directa de la política
del Presidente norteamericano Eisenhower “Atomos para la
Paz”, la función principal del Organismo ha sido verificar
que tanto las instalaciones nucleares como los materiales
fisionables sujetos a control del OIEA fuesen utilizados con
una finalidad exclusivamente pacífica y no para fabricar
armas nucleares. Este objetivo se ha intentado cumplir a
través de la aplicación de las salvaguardias del Organismo -
que incluye un sistema de inspecciones directas en las
instalaciones nucleares de sus Estados miembros—, el
principal instrumento de control con el que cuenta el aIEA.
El sistema de salvaguardias del OlLA otorga por lo tanto al
Organismo una función vital en el seno del régimen de no—
proliferación nuclear, detectar los programas militares
clandestinos para evitar que se produzca un incremento de la
proliferación nuclear. Sin embargo cuando el OlLA utiliza el
término “proliferación” lo hace sólo para referirse, al
incremento del armamento nuclear en manos de los estados ya
nucleares, es decir, “proliferación nuclear vertical”, y sólo
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reconoce intentos fallidos por parte de otros estados a la
hora de dotarse con este tipo de armamento3.
La otra función principal del aIEA, enfrentada muchas
veces con el objetivo de no-.proliferación, es la de
proporcionar asistencia nuclear técnica a los Estados
miembros que así lo soliciten, si bien es verdad que el
porcentaje destinado a cooperación nuclear técnica (sólo un
13%> es mínimo en comparación con otras actividades del
Organismo.
El OlLA, que cuenta en la actualidad con 120 estados
miembros4, se enfrenta también en la década de los noventa a
una serie de problemas que han desacreditado el papel y la
efectividad de las salvaguardias del Organismo para contener
—que no erradicar, como a veces ha sido sugerido — la
proliferación de armas nucleares y que serán objeto de
análisis en este capítulo. Las acusaciones de muchos estados
acerca de que el Organismo está demasiado determinado en sus
actuaciones por la política de EE.UU. <país que por otra
parte es su máximo contribuyente, aportando el 25% de los
alrededor 200 millones de dólares de presupuesto anual del
OIEA) han estado también muy presentes a lo largo de la
última década.
Entre los problemas a los que se enfrenta en la
actualidad el Organismo figuran también la cuestión de la
credibilidad de las salvaguardias, la politización de la toma
de decisiones en el seno de su Junta de Gobernadores, el
hecho que sus inspectores sólo tengan acceso a aquéllas
instalaciones previamente declaradas por el Estado en
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cuestión y sobre todo, los problemas presupuestarios, que
condicionan el número de inspecciones anuales que el
Organismo puede llevar a cabo.
No obstante, en los diez últimos afios el Organismo se ha
visto reforzado como consecuencia de una serie de
acontecimientos que han tenido un gran eco tanto en la
opinión pública internacional como en las políticas concretas
estatales de lucha contra la proliferación nuclear: el
primero de ellos, el accidente nuclear en la central
ucraniana de Chernobyl en 1986, que sirvió para otorgar al
Organismo un nuevo papel a la hora de analizar las causas y
consecuencias del accidente, así como para prevenir otros
futuros mediante la fundación de lo que se denominará el
Proyecto Internacional de Chernobyl5. A raíz de este
accidente se firmaron también dos convenciones
internacionales sobre seguridad y gestión de accidentes
nucleares respectivamente. El segunao acontecimiento, más
relacionado con la no—proliferación nuclear, se produjo como
consecuencia del final de la Guerra del Golfo y la aplicación
de la Resolución 687 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas a Irak, obligando a este Estado a desmantelar
totalmente su programa nuclear y someterlo a estricto control
del OIEA. Era la primera vez en la historia del Organismo que
el Consejo de Seguridad de la ONU respaldaba una decisión
adoptada por la Junta de Gobernadores del OlLA y ponía además
de manifiesto que el OlLA podría afrontar nuevas misiones de
lucha contra la no proliferación nuclear si se le dotase con
la autoridad necesaria para ello, en poder del Consejo de
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Seguridad de la ONU. Por último, el caso norcoreano ha vuelto
a representar un nuevo reto para el Organismo, quién ya desde
1990 venía denunciando las aspiraciones nucleares
E
norcoreanas
Hay que señalar una vez más que el estudio del Organismo
Internacional de la Energía Atómica seria por sí sólo posible
objeto de una tesis doctoral siendo por ello conscientes de
las limitaciones a las que nos enfrentamos en una
investigación de carácter global acerca de régimen de no—
proliferación nuclear. Nuestro estudio en este capitulo se
centrará en analizar en primer lugar la multiplicidad de
papeles o áreas en las que opera el Organismo; en segundo
lugar, analizaremos algunos aspectos sobre el nacimiento y la
evolución histórica del OIEA, pero teniendo en cuenta lo ya
dicho en el capitulo 1 de esta tesis doctoral; en tercer
lugar, nos ocuparemos de la estructura orgánica del
Organismo, de su funcionamiento y del presupuesto; en cuarto
lugar, de la cuestión clave del OIEA, su sistema de
salvaguardias, con un análisis detallado de los dos
documentos principales de salvaguardias y de los problemas a
los que se enfrenta de cara a la revisión del TNP en 1995 y,
en quinto y último lugar, del futuro del. Organismo, acerca de
los principales problemas que tiene planteados y de algunas
reformas propuestas al mismo. Hemos creído también
conveniente incluir al final de este capítulo una serie de
gráficos a modo de anexos que sirven para entender mejor
cuestiones como la distribución de la parte del presupuesto
que el OIEA destina a cooperación nuclear técnica por fuentes
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de asistencia y regiones, o el peso especifico que tiene cada
uno de los programas del Organismo.
Creemos que este enfoque contempla de forma global los
aspectos clave del “guardián de la no proliferación nuclear”
y nos sirve a su vez para entender mejor cual es su
aportación dentro del campo de las organizaciones
internacionales preocupadas por la paz y la estabilidad
mundiales.
3.2 CARACTERíSTICAS DEL ORGANISMO INTERNACIONAL DE LA
ENERGÍA ATOMICA (OIEAP
El Tratado de no—proliferación nuclear (TNP> no podría
cumplir su objetivo principal, el de impedir la extensión
incontrolada de las armas nucleares, si no fuera por el OIEA.
En este sentido, si ya señalábamos en el capítulo II que el
TNP era el corazón del régimen de no—proliferación nuclear,
el OIEA constituye las extremidades de este régimen, los pies
y brazos que hacen posible que el régimen pueda ponerse en
funcionamiento. Tanto sus defensores como sus detractores
están de acuerdo en que a lo largo de los más de treinta y
cinco años de funcionamiento del OIEA éste ha sido uno de
los organismos más profesionales y menos politizados -por lo
menos hasta mediados de los ochenta— de todos los que forman
parte de la familia de Naciones Unidas y a la vez, uno de los
que más ha contribuido a los objetivos de paz y cooperación
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con los estados en vías de desarrollo en el terreno nuclear.
Este último punto ha sido sin duda alguna muy debatido;
algunos especialistas creen que el OIEA ha ido demasiado
lejos en promover una tecnología que tiene muchos problemas
relacionados con la seguridad, con la gestión de residuos
radiactivos y con la proliferación nuclear. Otros creen en
cambio que la cooperación nuclear técnica ha sido demasiado
•8
pobre y que el Organismo se ha limitado a hacer lo mínimo
Otro de los puntos más controvertidos es la relación
entre el OXEA y la ONU. Conviene quedar sentado que el OIEA
no es un organismo especializado de Naciones Unidas, sino una
organización autónoma que forma parte de la “familia” de
Naciones Unidas9 y por esta razón sus relaciones con la ONU
son también diferentes en virtud de un acuerdo que ambos
firmaron el 14 de noviembre de 1957. Esta relación especial
merece por lo tanto que le dedicamos algunos comentarios.
3.2.1 Las relaciones entre el OlEAyjiaciones Unidas
En virtud del Acuerdo de 1957 entre el OIEA y la ONU el
Organismo se encuentra en una posición autónoma con respecto
a la ONU en determinadas situaciones y de subordinación a
ésta en otras y, en cualquier caso, con una libertad de
acción mucho menor que la del resto de los organismos
especializados de Naciones Unidas. El OIEA tiene que someter
todos sus informes de actividad a cada sesión ordinaria de la
Asamblea General de la ONU así como a su Consejo de Seguridad
y al Consejo Económico y Social. El Organismo tiene asimismo
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que cooperar con el Consejo de Seguridad de la ONU para
ayudarlo, en caso que así lo solicite, en el mantenimiento o
restablecimiento de la paz y la seguridad internacionales. El
ejemplo más claro de esta cooperación, pero también de la
relación de subordinación del OIEA a la ONU, lo tenemos en
el caso iraquí, dónde fue el Consejo de Seguridad el que
encargó al OIEA la aplicación de la Resolución 687 y otras
posteriores que obligaban a Irak a desmantelar su programa
11
nuclear
Esto tampoco quiere decir que los Estados miembros del
Consejo de Seguridad de la ONU renuncien a llevar a cabo por
si mismos algún tipo de acción por la tuerza cuando
identifiquen alguna posibilidad de amenaza o ruptura de la
paz, sino que confian en el sistema de salvaguardias del
Oroanismo para detectar cualquier material o instalación
nuclear que pueda amenazar el mantenimiento de esa paz
internacional12 . Esta actitud de los Miembros del Consejo de
Seguridad está en consonancia con el articulo XIII.2 del
Acuerdo entre el OIEA y la ONU de 1957, que establece que la
relación entre los dos Organismos tenderá a “asegurar el uso
más eficiente de las instalaciones, personal y servicios
nucleares a través de los métodos más apropiados que eviten
el establecimiento y puesta en marcha de servicios e
instalaciones nucleares que puedan ser competitivos o que
traten de ocultar algo”. Naturalmente, y como más tarde
veremos, el término “servicios competitivos” ha evolucionado
mucho desde 1957.
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Hay que señalar que como nexo de unión en esta relación
especial entre el Consejo de Seguridad de la ONU y el OIEA
actúan, el Secretario General de Naciones Unidas y el
Director General del aIEA, respectivamente.
El articulo XII.C del Estatuto del 01EA3 señala por su
parte que “la Junta de Gobernadores deberá poner en
conocimiento de todos los Miembros, así como del Consejo de
Seguridad y de la Asamblea General de Naciones Unidas
cualquier informe de violación de los acuerdos de
salvaguardias”. El procedimiento descrito coincide también
con el reflejado en el artículo 111.2 del Acuerdo de 1957
entre el OIEA y la ONU, que señala: “. . .el Organismo deberá
de informar al Consejo de Seguridad de la ONU acerca de
cualquier caso de violación del artículo XII, párrafo C, de
su Estatuto”.
El OTEA ha sido acusado muchas veces de no intervenir en
forma alguna para poner freno a las programas nucleares con
finalidad militar de muchos estados con acuerdos de
salvaguardias con el Organismo. Esta acusación sin embargo
carece desde nuestro punto de vista de fundamento, ya que
como se ha constatado, la función principal del Organismo es
la de detectar la naturaleza de esos programas nucleares,
pero acto seguido sólo cabe informar al Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas para que sea éste último el que adopte una
decisión. El OIEA no tiene por lo tanto poder sancionador, ya
que este es exclusivo del Consejo de Seguridad de la ONU.
Otro problema es el de la toma de decisiones, ya que mientras
que en este último las decisiones deben de superar el derecho
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a veto que es también exclusivo de los cinco estados
nucleares, en la Junta de Gobernadores las decisiones se
toman por mayoría —siguiendo el principio de cada Estado, un
sólo voto-, sin que en ningún caso las decisiones adoptadas
por la Junta de Gobernadores del OIEA sean vinculantes para
el Consejo de Seguridad de la ONU,
3.2.2 E1~papel del OIEA
El OIEA tiene asignados una multiplicidad de papeles de
gran importancia. En primer lugar, proporciona un marco de
trabajo adecuado para el establecimiento de una cooperación
nuclear técnica entre los Estados miembros y el propio OIEA
<directamente o sirviendo de suministrador de materiales
nucleares a estos Estados> y para la elaboración y definición
de las políticas a desarrollar en el campo de la no—
proliferación nuclear a través de la aplicación de las
salvaguardias. El Organismo es también el centro
internacional más importante de investigación nuclear, a
través de los laboratorios del propio OTEA o los asociados a
este. Por estos motivos constituye el marco adecuado para la
elaboración de propuestas relacionadas con el uso pacifico de
la energía nuclear y con la seguridad en las centrales
nucleares, llegándose incluso a adoptar Convenciones a este
respecto promovidas por el OlLA con el consenso de todos sus
Estados miembros. Por último posee también un valor simbólico
entre Estados nucleares y no nucleares en la medida que apoya
el uso pacifico de la energía nuclear, pero también persigue
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cualquier posible desviación que los Estados no nucleares
puedan realizar de ese uso pacificot4• Esta cuestión, sin
embargo, ha provocado en muchas ocasiones disputas serias
entre lo que se consideran “dos categorías de Estados” en los
términos definidos por el TNP. Dado que el objetivo principal
de nuestra tesis doctoral es el del estudio del régimen de
no—proliferación nuclear no nos detendremos demasiado en las
cuestiones técnicas que se pueda suscitar en este apartado.
3.2.2.1 F9ro_para_la cooperación nuclear_técnica
El objetivo básico del programa de cooperación técnica
del OIEA es el de ayudar a los Estados miembros a lograr una
capacidad propia en lo que se refiere a las aplicaciones
pacíficas de la ciencia y tecnología nucleares. El Organismo
ofrece en este sentido cursos de capacitación, asigna becas
y envía expertos nucleares a los estados que así lo
solicitan. En total, los recursos destinados a actividades de
cooperación técnica sumaron en 1992 alrededor de 40 millones
de dólares (nueve menos con relación al afio anterior>, y
estaban en ejecución para el mismo año 1094 proyectos. La
mayor parte <alrededor del 20%) de la asistencia técnica del
OIEA se relaciona con la utilización de las técnicas
nucleares en agricultura y alimentación, y un 22% a
protección radiológica, seguridad en instalaciones nucleares
y gestión de residuos radiactivos. Esta última labor ha sido
potenciada considerablemente tras el accidente nuclear de
Chernobyl. Uno de los programas más avanzados al respecto es
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el OSART, destinado a reforzar la seguridad operativa de las
centrales nucleares, o el ASSET (Grupo de Evaluación de
Sucesos Significativos desde el punto de vista de la
seguridad>, que examina la seguridad de las centrales
‘5
nucleares en función de los sucesos ocurridos
3.2.2.2 Suministrador de_materiales nucleares a los Estados
miembros
En la propuesta original del Presidente Eisenhower, el
objetivo principal que se pretendía alcanzar con la creación
de un Organismo Internacional de la Energía Atómica era el de
servir de almacén nuclear de materiales de fisión a los
Estados miembros del Organismo pero sobre todo, a EE.UU. y la
URSS, para lo cual se proponía que ambos Estados hiciesen
aportaciones de materiales nucleares procedentes de sus
propias reservas al Organismo. El articulo IX del Estatuto
del OIEA habla en efecto de esta prerrogativa, que no
obligación, por parte de los Estados miembros del OIEA. La
idea de tener a). OIEA como depositario de parte de los
materiales nucleares nació con la finalidad de establecer
acuerdos bilaterales para el traspaso de estos a otros
estados —se pensaba entonces en los Estados europeos
industrializados-, aunque con el tiempo, lo que ha ocurrido
es que el mismo Organismo ha sido el propietario de estos
materiales y el encargado y último responsable de su
distribución.
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3.2.2.3 Realización de investigaciones
Pueden efectuarse mediante contratos de investigación
con laboratorios en los Estados miembros o por medio de
trabajos efectuados en los laboratorios dependientes del
propio OIEA. Los laboratorios principales del Organismo son
el de Seibendorf (Austria>, dónde se realizan trabajos de
física y efectos biológicos de las radiaciones, incluyendo
también cuestiones de ciencias agrícolas como las
relacionadas con la fertilidad del suelo; el Laboratorio del
Medio Ambiente Marino <IAEA—MEL> más conocido con el nombre
de Laboratorio de Mónaco, dónde se realizan investigaciones
de apoyo a un proyecto de Naciones Unidas sobre cuestiones
oceanográficas y de deshechos de mar mediante la utilización
de isótopos; el Centro Internacional de Física Teórica
vinculado a la UNESCO en Trieste (Italia), orientado a
promover la cooperación internacional entre científicos
nucleares y por último, el Centro Regional de Radioisótopos
de Oriente Medio’6.
3.2.2.4 Centro de información
El Organismo es el mayor centro mundial difusor de la
ciencia y la tecnología nucleares mediante la organización de
simposios, cursos, seminarios, paneles de trabajo y edición
de publicaciones periódicas, unas acerca de aspectos
específicos de la labor que realiza el Organismo y otras de
divulgación general. Dentro de las publicaciones periódicas
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posee dos revistas, la primera de ellas “IAEA BULLETIN”, con
carácter trimestral, que recoge artículos sobre cuestiones
monográficas relacionadas con la energía nuclear y con la
aplicación de las salvaguardias del OIEA así como un resumen
de las actividades del Organismo y sus relaciones con estados
y organizaciones concretas; la segunda publicación es “IAEA
NEWSBRIEF”, se publica con carácter bimensual y recoge un
resumen más detallado sobre la actividad del Organismo y de
sus órganos específicos, especialmente de la Junta de
Gobernadores. El Organismo da publicidad asimismo a textos
oficiales como los acuerdos de salvaguardias suscritos con
estados y organizaciones concretas y los resultados de los
seminarios celebrados con el apoyo de éste. El OlLA posee
también una gran base de datos, la INIS (Servicio
Internacional de Documentación Nuclear (INIS), con más de
1.500.000 registros a un ritmo de crecimiento de 90.000 por
17
ano
3.2.2.5 Poro de cooperación con otras organizaciones y entre
sus Estados_miembros
Uno de los aspectos más importantes del papel que
desempeña el OIEA es su colaboración con otras organizaciones
que se ocupan de cuestiones nucleares a fin de desarrollar
políticas nucleares concretas y poder llegar a concluir
acuerdos bilaterales y multilaterales con estas y con sus
Estados miembros. La diplomacia internacional presume de la
existencia del OIEA y su presencia influye de forma positiva
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para la conclusión de acuerdos18. En otros casos su papel se
materializa haciéndose cargo de la publicación y difusión de
los acuerdos alcanzados. Uno de los casos más significativos
es el del Club de Londres <hoy transformado en Grupo de
Suministradores Nucleares> y cuyas directrices fueron
negociadas en secreto entre 1975 y 1977 y después enviadas al
OIEA por cada uno de los quince Estados en forma de
declaraciones unilaterales para que éste las publicase, algo
que hizo como Información Circular’9
El OIEA ha servido también durante mucho tiempo de foro
de discusión entre EE.UU. y la ex-URSS llegándose a negociar
algunos acuerdos de cooperación en materia nuclear con el
OIEA por encima de la tensión existente entre las dos super—
potencias. Esta función de servir de foro de encuentro y
trabajo entre países del Este y occidentales permanece aun
hoy en día intacta e incluso, se extiende a otros
continentes.
El OIEA ha sido también capaz de elaborar acuerdos y
recomendaciones en el campo de la seguridad radiológica y
nuclear, así como en el del transporte de material
radiactivo. Estos acuerdos, una vez publicados por el
Organismo han sido incorporados a las legislaciones
nacionales de los Estados miembros. Conviene destacar la
Convención sobre la pronta notificación de accidentes
nucleares de 1986, y la Convención sobre asistencia en caso
de accidente nuclear o emergencia radiológica. En ambas
Convenciones los Estados miembros están obligados a informar
al Organismo de cualquier posible incidente nuclear que
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puedan sufrir en sus instalaciones20. Todas estas acciones no
han hecho otra cosa que reforzar la imagen de confianza en el
Organismo de cara a la opinión pública internacional.
3.2.2.6 Las ~
Aunque en el epígrafe quinto de este capítulo haremos
una análisis detallado de la estructura y función que
desempeñan los acuerdos de salvaguardias del OIEA nos parece
oportuno hacer algunos comentarios breves al respecto. Sin
duda alguna, la importancia del OXEA para el réaimen de no—
proliferación nuclear radica en su capacidad en el campo de
la verificación de los programas nucleares y a la hora de
concluir acuerdos de salvaguardias con aquéllos estados que
en virtud del artículo III del TNP están obligados a hacerlo,
o bien con aquéllos otros que sin ser Parte en el TNF decidan
someter voluntariamente sus instalaciones nucleares a control
del Organismo. Pero incluso, existe una tercera categoría de
estados, los Estados nucleares, todos ellos Partes en el
TNP, que sin tener obligación de someter sus instalaciones
nucleares a control del OTEA así lo han decido
voluntariamente, con algunos matices en determinados casos.
Sigvard Eklund, que sucedió a Sterling Cole en 1961 como
Director General del OIEA, se preocupó desde el principio de
que el Organismo tuviese un carácter eminentemente científico
y técnico, y por este motivo, durante casi toda la década de
los sesenta los programas del OIEA estuvieron centrados en la
cooperación técnica, la seguridad y el intercambio de
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información nucleares. Esta es la causa de que la gran
mayoría de los representantes que enviaban los gobiernos a
las tres reuniones anuales que celebraba la Junta de
Gobernadores del OIEA fuesen científicos y tecnólogos
nucleares. Diez años más tarde, la mayor parte de estos
representantes eran diplomáticos, más interesados en la
política que en la estructura del átomo2t. Esto cambió
indudablemente el carácter técnico del Organismo dándole un
carácter más político y administrativo que se puso de
manifiesto a través de las salvaguardias.
En 1963 EE.UU. transfirió al OIEA, en virtud de un
acuerdo bilateral con este último, la competencia para
llevar a cabo la aplicación de las salvaguardias —antes
incluso de iniciarse la negociación del TNP- a todas las
instalaciones y materiales nucleares suministrados por el
Organismo. Esto hizo que otros estados se sumasen a la
iniciativa estadounidense siguiendo el ejemplo del acuerdo
firmado entre EE.UU. y el OIEA con lo que pronto, la
importancia de las salvaguardias fue en aumento. Pero la
trasformación de las salvaguardias en un elemento importante
para garantizar la seguridad y paz mundiales, tal y como las
conocemos hoy en día, no se produjo hasta 1970, con la
entrada en vigor del TNP22.
La puesta en marcha del concepto “salvaguardia” no fue
fácil y de hecho, tanto la URSS como la India prefirieron
hacer una declaración voluntaria y no obligatoria de
sometimiento de sus instalaciones nucleares al control del
Organismo. Algunos autores entienden que el acuerdo de
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salvaguardias OIEA-EE.UU. se debió ante todo a razones
comerciales y más que ayudar al desarrollo de las
salvaguardias entorpeció su implantación al presionar a otros
estados a que concluyesen acuerdos de la misma naturaleza con
el Organismo sin estar preparados21. A lo largo de estos más
de treinta años de funcionamiento de las salvaguardias ha
habido cinco hechos decisivos que han contribuido a eliminar
la percepción de las salvaguardias como algo destructivo24:
el cambio en 1962 en la legislación norteamericana con el fin
de permitir transferir al OIEA la competencia en la
aplicación de las salvaauardias sobre sus exportaciones
nucleares (excepto las realizadas al EURATOM> sentando las
bases para la firma de futuros acuerdos de cooperación en
materia de salvaguardias; este hecho permitió al OIEA
concluir acuerdos de salvaguardias bajo tres circunstancias,
tal y como quedaba reflejado en el articulo III.A.5 del
Estatuto del OTEA:
19. Cuando el OIEA fuese el suministrador de material
bajo un proyecto o acuerdo;
22. cuando así se lo pidiese voluntariamente cualquier
Estado para cualquiera de sus actividades nucleares y,
32. cuando así lo solicitasen las Partes en cualquier
Tratado bilateral o multilateral (bajo el Tratado de
Tíatelolco por ejemplo>,
El segundo hecho, y quizás más significativo que el
primero fue el cambio de actitud de la URSS, dando su apoyo
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al OIEA en la aplicación de las salvaguardias a partir de
1963 como consecuencia directa de la firma del Tratado de
Moscú25.
El tercer hecho que contribuyó a cambiar directamente la
imagen de las salvaguardias fue sin duda la entrada en vigor
del TNP y la decisión expresada en el artículo III del
Tratado, de tener al Organismo como encargado de la
aplicación de las salvaguardias, convirtiéndolo de este modo
en la máxima autoridad verificadora del régimen de no—
proliferación nuclear, aunque vinculada al Consejo de
Seguridad de la ONU.
El cuarto hecho fue el ataque israelí al reactor nuclear
de investigación iraquí de Osirak en junio de 1981 y que
sirvió para abrir un serio debate acerca de la respuesta
internacional que tenía el OIEA para evitar que se produjesen
este tipo de actos, sobre todo, teniendo en cuenta que el
ataque fue justificado por el propio Congreso norteamericano
que dio su apoyo a israeí26.
El quinto y decisivo hecho fue el desmantelamiento de la
capacidad nuclear iraquí como consecuencia de la aplicación
de las resolución 687 <1991> del Consejo de Seguridad de la
ONU y la prerrogativa otorgada por este último al OTEA para
que llevase a cabo tareas de reconocimiento y verificación de
la destrucción del programa nuclear de este país. No
obstante, el caso iraquí también reveló un fracaso del aIEA,
que no fue capaz a lo largo de diez años de inspecciones en
el país de detectar un voluminoso programa nuclear
clandestino con propósitos militares. Este hecho sirvió para
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abrir un debate de suma importancia sobre la función del OIEA
21
y su modo de actuación futuro
En 1993 estaban en vigor 188 acuerdos de salvaguardias
con 110 Estados. El número de inspectores era del orden de
200 (más 280 que desempeñaban funciones de apoyo>; se
efectuaron 2.000 inspecciones individuales en 490
instalaciones y el material sometido a salvaguardias era
suficiente como para fabricar unos 65.000 dispositivos
nucleares explosivos, tras someterlo a un tratamiento previo.
El presupuesto destinado a salvaguardias para 1993 era de 65
millones de dólares (dentro de los alrededor de 200 millones
de dólares de presupuesto total del Organismo) lo que sigue
condicionando en gran medida, ante la negativa de los estados
a dar más dinero al OIEA, que se puedan aumentar el número de
28
inspecciones
Por último, una de las tareas futuras que podría asumir
el OIEA y que ya está siendo considerada por el Organismo, es
la de asumir funciones de verificación en los acuerdos de
desarme nuclear o en los de establecimiento de zonas libres
de armas nucleares como la de América Latina o la del
Pacífico Sur. El primer precedente para ello ya se ha
sentado, con la firma de un Acuerdo Tripartito entre Brasil
y Argentina <posiblemente también Chile>/la ABACO! y el OIEA
y que va mucho más allá de las exigencias establecidas en el
Tratado de Tlatelolco29. El Organismo también podría asumir
en el futuro estas mismas funciones en otras regiones como
Oriente Medio, dónde se están negociando las posibles vías
para la creación de una zona libre de armas nucleares en la
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región, a pesar de los problemas planteados a causa de
Isarel,
3.2.2.7 E1~parel simbólico del OIEA
Es algo que ha sido puesto de manifiesto por algunos
30autores y que ha dado lugar a algunos enfrentamientos entre
Estados nucleares y no nucleares. Mientras que los primeros
están a favor de una mayor cooperación en materia nuclear con
los Estados nucleares, los segundos sienten que la función
principal del OIEA es evitar la proliferación de armas
nucleares y la aplicación de los acuerdos de salvaguardias.
Esta doble visión del papel del OIEA está sin embargo
directamente relacionada con la de su doble función: promover
la cooperación nuclear técnica, pero aplicar también las
salvaguardias. Los conflictos de intereses a la hora de
llevar a la práctica estos enunciados han hecho que los
estados menos desarrollados perciban la aplicación de las
salvaguardias como algo de “los del Norte contra los del Sur”
y que el OIEA, lejos de ser percibido por muchos estados como
un promotor de las actividades nucleares pacificas sea visto
como un enemigo de las centrales nucleares. Este hecho puede
dar lugar a una ruptura definitiva entre los miembros del
régimen de no—proliferación nuclear; para evitar que esto
pueda ocurrir, el OIEA ha seguido el camino de mejora del
régimen de verificación a través de diferentes vías:
exigiendo a los estados suministradores de material nuclear
que comuniquen al Organismo, aunque con carácter voluntario,
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la totalidad de sus transferencias nucleares realizadas y la
finalidad declarada por el Estado receptor de los materiales;
teniendo derecho el OIEA a inspeccionar la fase de
construcción de nuevas centrales e instalaciones nucleares y
poniendo a disposición del Director General del Organismo los
servicios secretos de sus Estados miembros con el fin de
verificar si un Estado está desarrollando actividades
nucleares con propósitos militares sin declarar al OIEA31
Todas estas medidas refuerzan sin duda el papel simbólico del
OIEA para regular las relaciones entre los Estados nucleares
y los no nucleares, contribuyendo a esteblecer un balance más
equilibrado en las obligaciones de ambos bajo el régimen de
no—proliferación nuclear.
3.3. LA GENESIS DEL OIEA
Ya hemos visto en el capitulo primero de nuestra
investigación que la idea de creación de un Organismo
Internacional de la Energía Atómica fue consecuencia directa
de la política “Atomos para la Paz” lanzada por el Presidente
Eisenhower en 1953. Aunque estaba claro que la creación del
OTEA debía de ser la base sobre la que girara toda la nueva
política norteamericana de cooperación nuclear, Eisenhower no
señaló nada acerca de cómo debía de crearse el Organismo, ni
qué criterios debían de seguirse para ello. En 1954, tanto la
Comisión de la Energía Atómica <AEC), cómo el Departamento de
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Estado de EE.UU. se pusieron a trabajar en el concepto, sin
mucho convencimiento que las propuestas que hiciesen llegasen
a materializarse en la creación de un “Organismo de gestión
de los materiales nucleares”, que era la idea principal sobre
la que giraba la propuesta de Eisenhower. Este es el motivo
que explica por qué se tardó tanto tiempo en formular un
programa y por qué hubo que esperar tres años hasta la puesta
en marcha del Organismo32. Finalmente, los órganos
norteamericanos redactaron un borrador de Estatuto del OIEA,
escrito por la AEC pero bajo la formulación del Departamento
de Estado de EE.UU.
Las funciones más importantes que se le atribuían al
Organismo estaban contempladas en la Sección III.B.3 del
borrador de Estatuto. Además de dotar al Orqanismo con
autoridad suficiente en el campo nuclear para “prescribir
determinados diseños nucleares y sus condiciones de
funcionamiento”, podía elaborar “normas relativas a la salud
y seguridad nucleares”, “al tratamiento de productos
fisionables y sus residuos” y “verificar los inventarios de
material nuclear y en su caso el no cumplimiento con las
normas establecidas en el Estatuto”, pudiendo si lo
consideraba oportuno “exigir la presentación de informes a
los Estados acusados de incumplimiento de dichas normas”33,
Los problemas entre estados empezaron a surgir porque habla
una enorme diferencia a la hora de determinar si el OIEA
debía limitarse a asegurar> o también a verificar que no se
produciría ninguna desviación de materiales nucleares para un
propósito diferente de aquél al que estaban destinados. Esto
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implicaba imponer un control total en los términos formulados
por Plan Baruch34, algo que algunos estados, especialmente los
del bloque del Este consideraban una violación de la
soberanía nacional en el terreno nuclear.
El 19 de marzo de 1954, con ocasión de la presentación
de un Memorándum aprobado por el Secretario de Estado
norteamericano John Foster Dulles al embajador soviético
Zaroubin, estas diferencias se pondrían de manifiesto. El
Memorándum contenía los puntos clave sobre las funciones y
responsabilidades que deberla de tener el OXEA siguiendo el
criterio estadounidense, así como su relación con Naciones
Unidas. La respuesta soviética, que no fue tal, se produjo el
27 de abril de 1954, sin que el ministro de Asuntos
Exteriores soviético, Vyancheslav Molotov, hiciese comentario
alguno al respecto39. Según David Fischer, lo único que los
soviéticos manifestaron era su temor a que la política
“Atomos para la Paz” pudiese significar un aumento de las
reservas de material nuclear de grado militar y que EE.UU.
emplease la iniciativa de creación de un OIEA en beneficio
propio, aduciendo como argumento el objetivo ambiguo del
desarme nuclear36. Las conversaciones al respecto entre EE.UU.
y la URSS se rompieron en mayo del mismo año y EE.UU. decidió
seguir adelante con el proyecto de creación del Organismo
junto a seis <más tarde siete) Estados occidentales que se
encargarían de la redacción del texto definitivo del
Estatuto. El 9 de julio de 1954 el Ayudante del Secretario de
Estado norteamericano, Merchant, presentó un nuevo memorándum
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al embajador soviético Zaroubin, explicándole los propósitos
de la política “Atomos para la Paz” que
fue diseñada con el propósito de empezar a atraer a todas las personas del sondo hacia los
beneficios del uso pacifico de la energía atóaica. El ofrecisiento de EE.UU de trabajar con otras
Naciones que tengan instalaciones nucleares para unir ~aterialesfisionables y tecnología nuclear para
lograr así beneficios cosunes, traería nuevas oportunidades para la cooperación internacional..
Herchant explicaba a continuación que la URSS se negaría
a cooperar en aquéllas áreas relacionadas con el uso pacifico
de la energía nuclear hasta que EE.UU. no llegase a un
acuerdo con la URSS para prohibir el uso de las armas
nucleares. Herchant señalaba que la URSS seguía preocupada
ante la posibilidad que un Organismo Internacional utilizase
las reservas de materiales fisionables para aumentar los
arsenales nucleares de aquéllos estados que así lo
solicitasen al Organismo. EE.UU. consideraba que el principal
objetivo para la creación del OIEA era el de generar
confianza entre los países del Bloque del Este — a pesar de
su escepticismo hacia el Organismo— y los del bloque
occidental, confiando a un Organismo Internacional sus
reservas de materiales nucleares38.
Las conversaciones privadas entre EE.UU. y la URSS se
dieron por finalizadas en septiembre de 1954 y no se
reanudaron de nuevo hasta mediados de 1955, cuando en el mes
de julio la URSS decidió aceptar la idea del OXEA y acordó
depositar 50 kg de material fisionable en la nueva
organización39. Tras este precedente la URSS accedió a
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celebrar un encuentro de carácter confidencial en Ginebra
sobre salvaguardias del 22 al 27 de agosto de 1955 junto a
EE.UU. , Gran Bretaña, Francia, Canadá y Checoslovaquia, en
dónde se discutió una de las cuestiones claves del OIEA, la
aplicación de salvaguardias a los usos pacíficos/civiles de
la energía nuclear mediante acuerdos específicos con el
Organismo40. A finales de 1955 la URSS y Checoslovaquia se
unieron al grupo que se encargó de la creación del OIEA,
celebrándose su primera conferencia el 27 de febrero de 1956
en Washington. Al grupo también se unieron ese mismo año
Brasil y la India.
La cuestión que acaparó más atención durante la
Conferencia de Washington fue la del control del uranio
natural. En esta reunión, que duró un mes, EE.UU., decidida
a dar un carácter técnico al Organismo, acordó no sin cierta
dificultad dar a los Estados más desarrollados en técnica
nuclear y a los productores de uranio un papel preponderante
en el Consejo de Administración del OIEA, “la Junta de
Gobernadores”. La composición inicial de esta Junta (de 23
miembros> fue el resultado de duras negociaciones con los
Estados del Tercer Mundo que se consideraban, con razón,
escasamente representados en el Organismo41. Por el contrario,
la decisión de dotar al OIEA con poderes de inspección y
control fue objeto de una aprobación general. A pesar de la
oposición de la URSS, que tenía el deseo de que los Estados
miembros del Organismo asumiesen los costes derivados de la
realización de los controles nacionales, se decidió que los
gastos financieros estuviesen a cargo del OIEA, presumiéndose
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que eso control ayudaría a proteger la paz mundial al
disminuir la suspicacia y la desconfianza mutua entre las
Naciones con materiales fisionables de grado militar. De
todos modos, la delegación de la India, aun aceptando el
control sobre los materiales fisionables especiales —uranio
enriquecido y plutonio—, se opuso a la aplicación de estos al
uranio natural. Insistía en el hecho de que un control tan
estricto dividía el mundo en dos categorías de estados: los
estados que no tenían uranio, o los que no podían conseguirlo
acudiendo a los mercados comerciales, y los estados ricos en
uranio, así como las grandes potencias, totalmente inmersas
en programas militares para los cuales tenían plena libertad
a la hora de disponer de materiales nucleares, no sujetos
tampoco a ningún tipo de control si se declaraba que la
finalidad de estos iba a ser exclusivamente pacífica42. La
delegación norteamericana, fuertemente apoyada por la mayoría
de los Estados representados en la Conferencia, rechazó la
propuesta de la India. El éxito de esta propuesta hubiese
puesto en peligro los tan necesarios contratos
norteamericanos de compra de uranio de Canadá y Sudáfrica, al
tener que comprometerse estos Estados a que cualquier venta
futura de material nuclear tuviese que cumplir el requisito
de utilización pacífica del mismo. Esto, por supuesto,
tampoco beneficiaba nada a la industria nuclear
norteamericana.
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3.3.1 La Conferencia del Estatuto
En abril de 1956 y a pesar de las diferencias en cuanto
a las posiciones los diferentes estados, divididos en varios
grupos negociadores, estaban ya en posición de reunirse para
redactar algunos de los acuerdos que cobrarían forma dentro
del Estatuto del OIEA. La Conferencia dio comienzo el 20 de
septiembre de 1956. en la sede de Naciones Unidas en Nueva
York, y el 23 de octubre sus ochenta y un Miembros llegaban
a un acuerdo para la adopción de un Estatuto del Oraanismo
cuyo texto, con ligeras modificaciones, era prácticamente el
mismo que el aprobado unos meses antes por el Grupo de los
Doce Estados.
La cuestión más controvertida fue de nuevo la de la
aplicación de las salvaguardias del OIEA, sobre todo por la
posición francesa junto con la de la India, que se negaban a
que dichas salvaguardias se aplicasen al uranio natural43. El
argumento francés era “una vez cliente, siempre cliente” y no
“una vez controlado, siempre controlado” —refiriéndose a los
suministros de uranio— según señala Bertrand Goldschmidt,
Jefe de la Delegación francesa durante la Conferencia. Estas
declaraciones se oponían al espíritu mismo de toda política
efectiva de control de la proliferación, pero también ponía
de manifiesto la naturaleza discriminatoria del nuevo
Organismo. La postura francesa fue también apoyada por la
India, y por otros estados del Tercer Mundo, junto con la
URSS. que se unió a los adversarios del control en los
últimos momentos de las negociaciones. No obstante, había
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otros Estados como Bélgica, Noruega, Japón o España que eran
partidarios de establecer ese control44. La India por su parte
siguió insistiendo en que las salvaguardias sobre materiales
nucleares debían de ser aplicadas a todos los Estados
miembros del Organismo, y no sólo a los que recibían ese
material, para evitar así que hubiese distintos niveles de
inspecciones y control.
Durante toda la Conferencia hubo contactos entre la
delegación india y la norteamericana, al negarse la primera
a que existiesen depósitos de plutonio, aun sometidos al
control del 01EA45. El 19 de octubre, día en el que debía de
concluir la Conferencia con la votación del articulo sobre el
control, la URSS, que no se había decidido aun, se alió a la
tesis de la India, por lo que el delegado suizo y el francés
decidieron presentar una enmienda de conciliación. Esta
dejaba a los estados el derecho de conservar a partir del
plutonio que habían producido, el que necesitasen para sus
programas de investigación y para la alimentación de
reactores atómicos existentes o en construcción 46, algo, que
veinte años más tarde se llegaría a convertir en uno de los
fundamentos de la política norteamericana de no—
proliferación. Tras cuarenta y ocho horas para reflexionar al
respecto, se llegó a un acuerdo uniéndose a la propuesta
franco—suiza la delegación india. El día 26 de octubre de
1954, tras el ofrecimiento de 5.000 kg de U—235 por parte del
Presidente Eisenhower al OIEA, el Estatuto del Organismo fue
firmado por setenta Estados dándose por finalizada la
Conferencia. Como señalaba el Anexo 1 del Estatuto, una
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Comisión Preparatoria, formada por dieciocho Estados, se
encargaría de elaborar a partir de ese momento una agenda de
cuestiones y organizar la primera Conferencia General y el
primer encuentro de la Junta de Gobernadores del organismo47.
3.3.2 El nacimiento del OIEA y_surrimera Conferencia General
Tras la ratificación del Estatuto del OIEA por parte de
dieciocho estados —- tres de los cuales debían de ser EE.UU.
la URSS, Gran Bretatia, Francia o Canadá —, el Organismo
empezó a funcionar como tal el 29 de julio de 1957. La
primera Conferencia General se celebró en Viena — la ciudad
recomendada por la Conferencia encargada de redactar el
Estatuto —, el 1 de octubre de 1957, sin que esta presentase
demasiados problemas.
Los primeros programas del Organismo fueron muy modestos
y se centraron en la organización de seminarios, cursos de
formación para científicos nucleares y la elaboración de
algunas recomendaciones en materia de seguridad nuclear.
Existían también pocas esperanzas de acuerdo en torno a las
cuestiones dónde se presionó tanto a lo largo de la
Conferencia preparatoria de creación del Organismo, es decir,
respecto a que éste pudiese ser un importante suministrador
nuclear o que cada material o instalación nuclear debía de
someterse al control de las salvaguardias del OXEA a fin de
evitar la diversión de los mismos hacia propósitos
militares48.
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Existe hoy en día un consenso generalizado por parte de
los analistas del OIEA en que el Organismo que nació en 1957
fue muy diferente al que concibió el Presidente Eisenhower en
su política “Atomos para la Paz”49. Esto se debió a las
reticencias de los Estados miembros del Organismo a someter
sus reservas de materiales fisionables al control del OIEA y
conseguir así cumplir uno de los objetivos principales de
“Atomos para la Paz”, reducir los arsenales nucleares y las
reservas de plutonio de los entonces tres Estados nucleares
(EE.UU., URSS, y Gran Bretaña>. Mientras tanto, Francia
rehusó a someterse a cualquier tipo de control internacional
rechazando incluso la ayuda nuclear que le brindaba el
Organismo para evitar la intrusión de posibles estados
nucleares, que eran vistos como estados competidores desde el
punto de vista galo. Por otra parte, el ser Miembro del OIEA,
lejos de contribuir al desarme nuclear, no pudo hacer nada
para evitar que estados como Francia, en 1960, adquiriese un
status nuclear o que otros, como la India en 1974 hiciesen su
primera prueba nuclear declarada con propósitos pacíficos;
tampoco pudo el Organismo, por falta de autoridad atribuible
sólo a los redactores de su Estatuto, imponer la aceptación
de las salvaguardias sobre todo el conjunto de las
actividades e instalaciones nucleares de los Estados miembros
<algo que parece que se intenta ahora renegociar>, o exigir
que las salvaguardias fuesen aplicadas también a las
exportaciones nucleares de los Estados suministradores. En
parte esto también se debió al excesivo protagonismo de
EE.UU. dentro del OIEA, que guiso marcar desde el principio
309
la política del Organismo. El caso más significativo fue
exigir a los europeos, cuyas salvaguardias a nivel EURATOM ya
eran una garantía suficiente, la aceptación de las
salvaguardias del OIEA por motivos comerciales, así como la
insistencia norteamericana para que el primer Director
General del Organismo fuese un americano, algo que ha llevado
a afirmar que la creación del OIEA se hizo “por y para el
cumplimiento de los intereses de la política nuclear
internacional de EE.UU.”50.
Pero también hay que ser conscientes de la situación
científica—nuclear en los momentos de creación del OIEA,
cuándo la cooperación en materia nuclear aun estaba dominada
por una política de secreto se mantendrá durante diez años
mas. De hecho, debido a las objeciones de la India y la URSS,
fue muy difícil de transformar antes de 1964 las cláusulas
especificas acerca de las salvaguardias contempladas en el
Estatuto del Organismo en un acuerdo global de salvaguardias.
En ese año, China realizaba su primera prueba nuclear y
accedía al restringido “club de Estados nucleares”, hecho que
sirvió para cambiar la posición de la URSS frente a esos
SIacuerdos de salvaguardias
En definitiva, durante los primeros diez años de
historia del OIEA este funcionó con muchos menos derechos de
inspección de los que le otorgaba su propio Estatuto, siendo
también incapaz de exigir a los Estados miembros que le
transfiriesen sus reservas de plutonio, algo que st estaba
contemplado en el Estatuto, a pesar del gran esfuerzo
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realizado por la India durante la Conferencia estatutaria del
Organismo para que esto se pudiese lograr.
3.4 LA ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL OIEA
Al igual que otros organismos internacionales vinculados
a la ONU, el OIEA es un organismo autónomo con su propio
Estatuto y Junta de Gobernadores. Como ya apuntamos, y aun
teniendo en cuenta que el Estatuto del OIEA señala que éste
“actuará de acuerdo con los propósitos y principios de las
Naciones Unidas, para fomentar la paz y la cooperación
internacional, en conformidad con la política de las Naciones
Unidas”52 a pesar de que su Director General esté obligado
a someter el Informe Anual del OIEA a la Asamblea General de
la ONU para su aprobación, no se trata de un Organismo
especializado de Naciones Unidas ya que sus actos son
independientes de los de la propia ONU53.
Los principales órganos del OIEA son la Conferencia
General de los Estados miembros, la Junta de Gobernadores,
como árgano político más importante del Organismo y la
Secretaria, que ostenta el Director General del OIEA. Existen
además otros órganos directamente vinculados al Director
General del OIEA como el Grupo Asesor sobre la Implantación
de las Salvaguardias (SAGEI>, con un gran peso específico
54dentro de las actividades del Organismo
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3.4.1 La Junta_ de_Gobernadores
La Junta de Gobernadores del OIEA representaba el
compromiso alcanzado entre aquéllos estados más avanzados en
tecnología nuclear y entre los productores de materiales
básicos, especialmente de uranio. Esto unido al hecho que sea
casi el responsable directo de la adopción de las decisiones
relacionadas con el cumplimiento o incumplimiento del TNP por
parte de sus Estados miembros origina que la Junta de
Gobernadores sea el órgano preponderante dentro del
Organismo. Hasta el año 1963 la Junta de Gobernadores se
componía de 23 Miembros, de los cuáles cinco representaban a
los estados más avanzados en el campo de la tecnología
nuclear —incluyendo la producción de materiales básicos- y
otros cinco, también los más avanzados tecnológicamente en la
energía nuclear, a las siguientes regiones geográficas:
America del Norte, América Latina, Europa Occidental, Europa
del Este, Africa y Oriente Medio, Sur y Sureste Asiático y el
Lejano Oriente. Con carácter adicional eran elegidos dos
Miembros más de entre los siguientes productores de
materiales nucleares básicos —sobre todo de uranio—: Bélgica,
Checoslovaquia, Polonia y Portugal, y un miembro más en
representación de los suministradores nucleares que
proporcionaban asistencia nuclear a los estados menos
desarrollados. Estos trece Miembros eran elegidos por la
Junta de Gobernadores que precedía a la nueva (en el caso de
la primera Junta de Gobernadores, por la Comisión
Preparatoria), mientras que los diez restantes lo eran por la
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Conferencia General, teniendo en cuenta el criterio de la
representación geográfica55.
El tamaño y la composición de la Junta de Gobernadores
ha cambiado tres veces desde 1957 coincidiendo con tres
enmiendas introducidas en el texto del Estatuto del OIEA: el
31 de enero de 1963 la primera enmienda del Estatuto
incrementó la presencia de los Estados Africanos y de Oriente
Medio en la Junta, pasando de veintitrés a veinticinco
miembros; un cambio mucho más significativo tuvo lugar el 1
de junio de 1973, cuando se introdujeron varias enmiendas al
Estatuto y el número resultante de Estados miembros del OIEA
pasó a treinta y cuatro. En este año, los cinco Estados
originales más avanzados en el terreno nuclear pasaron a
nueve, mientras que el número de Estados electos pasó de once
a veintidós. Por último, el ingreso de China en 1984 en el
Organismo, Estado nuclear, el número de estados representados
en la Junta de Gobernadores tuvo que aumentar en uno más,
siendo treinta y cinco la composición actual de la misma.
La forma de elección de los Miembros de la Junta, que
representan el 30% del total de los Estados miembros del
OIEA, responde esencialmente al criterio de ser o no un
Estado nuclear. La Junta de Gobernadores designa poco antes
de cumplirse su mandato anual a los diez Miembros más
avanzados en tecnología nuclear y al Miembro más avanzado que
representará durante ese año a las ocho regiones especificas
dentro de las cuales no existe lo que se llama un “Miembro
más avanzado nuclearmente”. La Conferencia General elige por
su parte a veintidós Miembros más para un mandato de dos
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años, de los cuales once serán miembros de la Junta durante
el primer año, y el resto durante el segundo56. Dentro de
estos Estados, además de las cinco potencias nucleares,
Australia, Brasil, Canadá, Alemania y Japón son Miembros
“casi permanentes” de la Junta.
Durante la 37~ Conferencia General del OXEA celebrada
entre el 27 de septiembre y el 1 de octubre de 1993, se
eligió a Colombia, Cuba, Etiopía, Indonesia, Irlanda, Libano,
Filipinas, Polonia, Suiza, Túnez y Ucrania como los once
nuevos Miembros de la Junta para el periodo 1993-1994. Por
su parte, en la sesión celebrada por la Junta de
Gobernadores, que precedió la reunión de la Asamblea General
del OIEA, el tema que dominó la agenda de trabajo fue la
cuestión de Corea del Norte y cómo aplicar y hacer cumplir el
acuerdo de salvaguardias entre este Estado y el 01EA57.
La Junta de Gobernadores se reúne normalmente cuatro
veces al año: en febrero, en junio, en septiembre —
inmediatamente antes y después de la reunión anual ordinaria
de la Conferencia General—, y en diciembre, poco después de
la reunión del Comité de Asistencia y Cooperación Técnica. La
Junta examina — y hace recomendaciones al respecto a la
Conferencia General — el programa, el presupuesto y el
estado de las cuentas del OIEA, estudiando asimismo las
solicitudes de ingreso de nuevos Miembros al Organismo.
También aprueba los acuerdos de salvaguardias, supervisando
la aplicación de los mismos y la publicación de las normas de
seguridad nuclear del OIEA. En caso de violación de los
acuerdos de salvaguardias por parte de algún Estado, la Junta
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informa del incumplimiento de las obligaciones
internacionales de ese Estado al Consejo de Seguridad de la
ONU y a su Asamblea General a fin de que ésta pueda adoptar
las medidas que considere oportunas. Es responsable además
del nombramiento, con la aprobación previa de la Conferencia
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General, del Director General del Organismo
En 1980, la Junta de Gobernadores estableció un Comité
sobre Garantías de Suministros Nucleares (CAS) con el
propósito de concluir acuerdos entre los Estados
suministradores y los receptores de material nuclear con
vistas a garantizar que todos estos suministros gueden
acogidos al régimen de salvaguardias del Organismo. En junio
de 1992, la Junta aprobó el Informe de la Oficina del CAS59
y el 10 de mayo de 1993 treinta representantes del OIEA
asistieron a un Encuentro Informal de la Oficina del CAS
dedicado a discutir el papel futuro que jugará este Comité a
la hora de controlar las exportaciones de materiales
nucleares en el seno del OIEA6~. Está prevista la celebración
de otros encuentros de este tipo que permitan establecer
acuerdos entre los Estados suministradores y los menos
desarrollados en industria nuclear durante 1995.
3.4.2 La Conferencia General
Representa a los 120 Miembros actuales del Organismo que
se reúnen sólo una vez al año —generalmente en Viena y en el
mes de septiembre— para examinar, entre otros asuntos, el
Informe de la Junta de Gobernadores correspondiente al año
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anterior y para aprobar el Presupuesto, las solicitudes de
ingreso de nuevos Estados miembros en el Organismo y designar
los miembros de la Junta de Gobernadores que son de su
competencia. También le corresponde la nominación del
Director General del Organismo y que será finalmente elegido
por la Junta de Gobernadores. En varias ocasiones, y en
respuesta a las invitaciones realizadas por los Gobiernos de
los Estados miembros del Organismo, las reuniones anuales de
la Conferencia General han sido celebradas fuera de su sede
en Viena: en 1965 la reunión se celebró en Tokio, en 1972 en
México City, en 1976 en Rio de Janeiro y en 1979 en Nueva
Dheli.
La Conferencia tiene autoridad suficiente para someter
a aprobación de la Junta de Gobernadores los informes
relativos a las funciones del Organismo algo que ha sido
puesto de manifiesto en muchas ocasiones para indicar la
influencia que tiene la Conferencia a la hora de determinar
la política y orientación del OIEA6t. Por otra parte, aunque
la Conferencia tiene poder para devolver el presupuesto
aprobado por la Junta de Gobernadores, con indicación de la
causa y los cambios propuestos al mismo, esto es algo que
nunca ha sucedido. El valor de la Conferencia General no está
sin embargo en sus poderes, sino en el papel que tiene como
foro de discusión en el que están representados todos
aquéllos Estados que no son miembros de la Junta de
Gobernadores y en el cual estos pueden expresar libremente
sus opiniones y concluir acuerdos bilaterales y
multilaterales en el campo nuclear. Sin embargo, este papel
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de la Conferencia General se ha vuelto a veces contra el
propio carácter y naturaleza del Organismo, dando lugar a la
introducción de cuestiones más relacionadas con la política
internacional y con el juego de alianzas que con las
cuestiones nucleares propias del 01EA62.
Durante su reunión anual ordinaria, la Conferencia
realiza un debate general sobre los programa y políticas del
OTEA y examina un amplio abanico de cuestiones que la Junta
de Gobernadores, el Director General o algún Estado miembro
del Organismo somete a su consideración. No se encarga sin
embargo del seguimiento día a día de la aplicación de las
salvaguardias entre el Organismo y los Estados miembros, ni
de la aprobación de los acuerdos de salvaguardias con estos
Estados. Las decisiones en la Conferencia General se toman
por mayoría de los 120 Estados miembros del OIEA bajo la
regla de “cada Estado un sólo voto”. No existe tampoco
derecho a veto sobre las decisiones que adopte la Conferencia
General como de hecho existe en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas lo que conlíeva, como ya señalamos, a que una
decisión adoptada por mayoría en la Conferencia General del
OIEA se vea a veces bloqueada por el derecho a veto que pueda
ejercer alguno de los cinco Miembros permanentes del Consejo
de Seguridad de la ONU (es el caso de intento de imposición
de sanciones a Corea del Norte y la negativa China para
llevarlo a cabo, por ejemplo>. A las Conferencias Generales
ordinarias asisten normalmente representantes de la ONU y de
otros organismo internacionales, invitados por el propio
OIEA.
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En la 3Th Conferencia General del Organismo, a la que
asistieron noventa y seis estados y que estuvo presidida por
el científico Saleh Abdulrahman Al—Athel de Arabia Saudí, se
aprobó la elección por cuarta vez consecutiva de Hans Mix
como Director General del Organismo, el ingreso en el mismo
de las Repúblicas de Armenia, Checa, Kazakhstán y Eslovaca,
de las Islas Marshall y de la antigua República Yugoslava de
Macedonia, la elección de los once Miembros rotativos en la
Junta de Gobernadores del OIEA, y se discutieron varias
cuestiones relacionadas con la seguridad nuclear, la
generación eléctrica de origen nuclear, la gestión de
residuos radiactivos y la cooperación nuclear técnica. Se
acordó asimismo un crecimiento cero en el presupuesto anual
del Organismo63. También ocupó gran parte de la Conferencia
la cuestión de la aplicación de las Resoluciones 687, 707 y
715 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a Iraq, con
la presentación de un informe sobre las actividades del
Organismo en Iraq64 y la cuestión de la aplicación de las
salvaguardias en Oriente Medio, teniendo en cuenta los
estudios realizados por el Director General del Organismo
sobre posibles vías de verificación de estos acuerdos en los
65
estados de la región
3.4.3 La_Secretaría
Está presidida por el Director General del Organismo, en
la actualidad Hans Blix, como jefe de todos los servicios
administrativos del OIEA. El Director General es elegido a
318
petición de la Conferencia y confirmado en su cargo por la
Junta de Gobernadores por un periodo de cuatro años
prorrogables. En los 35 años de historia del Organismo este
sólo ha tenido tres Directores Generales: el primero de ellos
el congresista norteamericano Sterling Cole, al que le
sucedió el segundo, el científico sueco Sigvard Eklund <1961—
1982> y por último Hans Blix, que está al frente del OIEA
desde 1982 <o lo que es lo mismo, cuatro mandatos
consecutivos). El Director General es responsable del buen
funcionamiento del Organismo, incluyendo su sistema de
salvaguardias a cargo de la Junta de Gobernadores. Se
encuentra además apoyado por cinco Directores Generales
Adjuntos, que encabezan los Departamentos de Cooperación
Técnica, Energía y Seguridad Nucleares, Investigaciones e
Isótopos, Salvaguardias y Administración. Desde 1961, año en
el que dejó de ser Director General Sterling Cole, el
Director General del Departamento de Administración, que
tiene responsabilidades externas y se encarga de las
relaciones exteriores del Organismo, ha sido un
norteamericano; la cooperación técnica, cuyo departamento se
creóen 1964, ha estado siempre a cargo de un Director General
Adjunto de un Estado del Tercer Mundo; la dirección del
Departamento de Investigaciones e Isótopos ha recaído siempre
en un natural de un Estado miembro de la OCDE; el Director
del Departamento de Energía y Seguridad Nucleares ha sido
también siempre un soviético, mientras que el Departamento de
Salvaguardias ha intentado buscar la neutralidad con un
australiano, dos suizos, un alemán y un norteamericano66
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El Director General cuenta además con dos importantes
órganos de consulta: el Comité Científico de Consulta (SAC>
y el Grupo Asesor sobre la Implantación de las Salvaguardias
(SAGSI>, que se encarga de asesorar al Director General sobre
los procedimientos de aplicación y mejora de las
salvaguardias. Además, el Director convoca con cierta
asiduidad a grupos de expertos que le asesoran y hacen
recomendaciones sobre cuestiones específicas. Así, el Equipo
de Acción del OIEA para el cumplimiento e implantación de la
Resolución 687 del Consejo de Seguridad de la ONU a Iraq” se
componía de seis científicos y un cuerpo administrativo de
apoyo al 01EA67.
Entre las funciones más importantes del Director General
están la de someter a aprobación de la Junta de Gobernadores
los Informes de Implantación de las Salvaguardias (SIRs), que
contienen esencialmente información técnica acerca de las
cantidades de material nuclear que los estados con acuerdos
de salvaguardias con el Organismo hayan podido desviar para
propósitos militares o bien para fabricar armas nucleares o
para cualquier otro distinto al declarado por el Estado.
A principios de 1993 la Secretaria contaba con un total
de 2135 funcionarios de los cuales, 1643 pertenecían a
puestos de plantilla del Organismo. De éstos, 645
correspondían al Cuadro Orgánico y categorías superiores del
OIEA y representaban ochenta nacionalidades. Los otros 988
funcionarios de plantilla pertenecían al Cuadro de Servicios
Generales —personal de oficina, secretaría, personal
administrativo y de otro tipo— o al Cuadro de Servicios
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Auxiliares y de Conservación, y por lo general, habían sido
contratados a nivel local. Además de estos funcionarios de
plantilla, la Secretaria empleó también a otras 492 personas
como personal supernumerario, expertos a titulo gratuito,
consultores, funcionarios remunerados con cargo a los
recursos extrapresupuestarios y personal en préstamo en otras
68
organizaciones
3.4.4 Otras instituciones_del Organismo
Aparte de los órganos ya analizados existen una serie de
instituciones que sirven de apoyo a los órganos principales
del OIEA sobre todo, de cara al cumplimiento de determinadas
funciones del Organismo. Este es el caso de los Laboratorios
del 01RA. En 1957, un informe de la Comisión Preparatoria del
OIEA <OIEA/SAC> señalaba que
“al cotienzo de sus operaciones la única vía abierta al Organismo será la de conenzar a trabajar
estableciendo contratos con laboratorios ajenos, pero debido a la naturaleza de las actividades del
u 69
Organisao, seria deseable para éste contar con sus propias instalaciones
La Sociedad Austriaca de Estudios de la Energía Atómica
tenía un laboratorio y un pequeño reactor de investigación en
su centro de Seibersdorf, en los alrededores de Viena, y el
OIEA decidió por este motivo construir su propio reactor
adyacente al de Seibersdorf. El reactor se inauguró
oficialmente en septiembre de 1961. Este laboratorio presta
hoy en día apoyo experimental a los programas del Organismo
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en áreas como la agricultura, la sanidad, la industria,
ciencias de la tierra y ciencias físicas y químicas70. Pero
también, a través de un laboratorio analítico, sirve de apoyo
a la aplicación de las salvaguardias analizando las muestras
y los materiales obtenidos por los inspectores del OIEA en
sus visitas a las instalaciones nucleares de cada uno de los
Estados siendo la pieza clave a la hora de determinar por
ejemplo la capacidad nuclear iraquí tras la guerra del
71
golfo
En enero de 1961, siguiendo las recomendaciones
realizadas por la OIEA/SAC y tras un intercambio de
informaciones y puntos de vista entre el OIEA y el Principado
de Mónaco sobre el impacto de la radiactividad en los fondos
marinos, se firmó un acuerdo tripartito entre el OXEA,
Mónaco y el Instituto Oceanográfico (“Fundación Príncipe
Alberto 1 de Mónaco” >72~ Bajo este acuerdo fue creado el
Laboratorio del Medio Ambiente Marino (IABA-MEL> que
constituye el único laboratorio marino dentro del sistema de
Naciones Unidas que se ocupa también de coordinar proyectos
conjuntos dentro del Programa de Medio Ambiente de la ONU
(UNEP>.
En 1963 la Junta de Gobernadores del OIEA aceptó el
ofrecimiento voluntario del gobierno italiano para establecer
un Centro Internacional de Física Teórica en Trieste, Italia,
que fue oficialmente inagurado por el Director General del
OIEA el 5 de octubre de 1964. El centro fue inicialmente
abierto por un período de cuatro aftas que al cumplirse fueron
prorrogados indefinidamente. También fue incrementada
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considerablemente la contribución económica tanto del OIEA
como del Gobierno italiano al Centro Internacional de Física
Teórica. En 1970 la UNESCO firmó un acuerdo con el OIEA para
contribuir a partes iguales en el sostenimiento económico del
Centro, aunque el OIEA seguiría siendo el único responsable
de su administración. El Centro recibe también apoyos de
otras fundaciones internacionales y hoy en día sirve tanto
para dar cobertura a actividades diversas de investigación,
como sobre todo, para la organización de cursos de formación
y perfeccionamiento de físicos nucleares73. Durante 1991
participaron en las actividades del Centro alrededor de 4000
científicos, de los cuales el 85% provenía de Estados en vías
de desarrollo.
Otro de los órganos al que hemos hecho ya mención y que
le otorga al Organismo un carácter especial en su relación
con sus Estados miembros es el Comité de Garantías sobre
Suministros Nucleares, vinculado a la Junta de Gobernadores
del Organismo. Este Comité se encarga básicamente de
coordinar las dos funciones principales del OIEA: por una
parte, garantizar los suministros de materiales nucleares a
los estados que utilizan la energía nuclear para la
producción de electricidad y por otra, asegurar que estos
suministros no constituyan en forma alguna posibles riesgos
de proliferación nuclear. A raíz del establecimiento de este
Comité <conocido con las siglas de CAS) se han ido creando
dentro del mismo otros subgrupos de trabajo más
especializados, como el encargado de estudiar la relación
entre las garantías de suministro y las garantías de no
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proliferación nuclear, o el de información acerca de los
materiales que el OIEA puede suministrar a los Estados
miembros en caso de emergencia o accidente nuclear74. Este
Comité es uno de los más activos a la hora de adoptar
recomendaciones sobre distintos aspectos relacionados con el
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El Presupuesto del OIEA ha aumentado considerablemente
a lo largo de sus más de 35 años de historia pero es aun muy
modesto en comparación con el de otros Organismos de Naciones
Unidas. El Presupuesto del Organismo se divide en dos partes:
la parte regular y la parte operativa. La primera da lugar a
lo que se conoce con el nombre de presupuesto ordinario, que
es pagado por los Estados miembros en función de su renta per
cápita, a excepción de los estados con bajo nivel de renta
que pagan una cuota reducida. En esta parte entrarían también
los ingresos obtenidos por el Organismo a través de la venta
de publicaciones, tasas de inscripción en seminarios y
paneles organizados por el OIEA, en concepto de servicios de
información y por las misiones especiales llevadas a cabo.
Los costes derivados de la aplicación de las salvaguardias se
cargan a la parte ordinaria del presupuesto, aunque a través
de una fórmula especial destinada a que no siempre tengan que
hacerse cargo de estos costes los Estados más desarrollados75
La parte operativa es la se financia a través de las
contribuciones voluntarias de los Estados miembros y está
destinada a cubrir los gastos en concepto de asistencia
técnica, inclusive aquéllos generados por los laboratorios,
los proyectos de investigación y la formación de científicos.
En 1993 la Conferencia General aprobó la cantidad de
201.196.000 dólares para el Presupuesto Ordinario del
Organismo. No obstante, como el resto de las Organizaciones
Internacionales, el OTEA tampoco es ajeno a las reducciones
326
presupuestarias de los últimos años, con lo que acordó una
reducción del 13% sobre el presupuesto aprobado en 1993,
quedando fijado éste en 179.865.400 dólares de EE.UU. El
Presupuesto Ordinario para 1992 ascendió a 206.217.000
dólares, de los cuales, 197.656.000 dólares debían de
financiarse con cargo a las cuotas de 1992, 5.021.000 dólares
con ingresos provenientes de trabajos reembolsables
realizados por otras organizaciones y 3.540.000 dólares con
otros ingresos varios. Los gastos reales para el Presupuesto
Ordinario de 1992 ascendieron a 178.659.358 dólares. Dentro
de las contribuciones voluntarias, la cifra objetivo para
financiar en 1992 el Fondo de Asistencia y Cooperación
Técnicas se fijó en 52,5 millones de dólares, de los cuales
los Estados miembros aportaron sólo 37,6 millones76.
Dentro de las contribuciones voluntarias hay que añadir
las contribuciones extrapresupuestarias y los fondos en
fideicomiso. Dentro de las primeras los Estados miembros, la
ONU y otras organizaciones internacionales ofrecieron durante
1992 un total de 19.994.400 dólares; de esta cantidad,
6.550.201 dólares fueron para apoyo a las salvaguardias,
3.388.472 dólares para proyectos de asistencia técnica y
1.627.000 dólares como consecuencia dei. mandato otorgado al
Organismo por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas para
aplicar a Iraq la Resolución 687 del porpio Consejo. Además,
se recibieron donaciones de recursos extrapresupuestarios por
valor de 20.411.436 dólares para el CIFT y 1.237.633 dólares
para el IAEA—MEL. Dentro de los Fondos de Fideicomiso los
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Estados miembros proporcionaron un total de 1.067.976 dólares
77
para actividades de asistencia y cooperación técnicas
En 1994 la 37~ Sesión de la Conferencia General del OIEA
aprobó un crecimiento cero en el Presupuesto del organismo,
situándolo éste en 201.103.000 dólares de EE.UU. para 1994
(incluyendo 68.602.000 dólares para salvaguardias> y un
objetivo de 58.500.000 dólares para las contribuciones
voluntarias de los Estados miembros para el Fondo de
78
Asistencia y de Cooperación Técnica del Organismo
3.5 LAS SALVAGUARDIAS
La segunda función del Organismo, y en opinión de muchos
expertos la razón de ser del mismo, es la de controlar y
garantizar el uso pacífico de la energía nuclear por parte de
los Estados no nucleares con acuerdos de salvaguardias con el
OTEA, a fin de que no se produzca ninguna desviación de
materiales nucleares declarados para uso civil hacia un
posible uso militar. Se ha hablado y publicado acerca del
sistema de salvaguardias del aIEA, sobre sus comienzos,
evolución, efectividad y futuro; buena parte de estos
estudios han sido realizados por el propio Organismo que es
a la vez el primer interesado en dar a conocer el
funcionamiento y aplicación de las salvaguardias79. Nosotros
vamos a centrarnos en nuestro breve estudio en hacer un
análisis de los aspectos jurídicos de estos acuerdos de
328
salvaguardias, pero teniendo en cuenta también la evolución
que ha experimentado el sistema de salvaguardias del
Organismo desde 1958 y muy especialmente a partir de la
entrada en vigor del TNP en 1970.
3.5.1 Fundamento lurídico de los acuerdos de salva~ardias
El Estatuto del OIEA proporciona la base para la
aplicación de los acuerdos de salvaguardias que pueden ser de
distinto tipo, como más adelante veremos. Este no exige a
ningún Estado miembro del Organismo que someta sus
instalaciones nucleares a control del OIEA, a menos que éste
haya recibido —o mostrado interés en hacerlo— ayuda técnica
por parte del Organismo en determinadas actividades nucleares
civiles. Esta obligación legal de suscribir un acuerdo de
salvaguardias como condición para recibir asistencia técnica
también aparece formulada en el ¶PNP <articulo III), en el
Tratado de Tíatelolco, y en algunos acuerdos bilaterales de
cooperación entre Estados nucleares y no nucleares, así como
en los acuerdos específicos de exportación de materiales
nucleares como las Directrices del Grupo de Suministradores
Nucleares o las del Comité de Exportadores Nucleares del TNP
<más conocido como “Comité Zangger”>.
El artículo II del Estatuto del Organismo señala que
éste
“procurará acelerar y aunentar la contribucidn de la energia atómica a la paz, la salud y la
prosperidad en el mundo entero. En la aedida que le sea posible se asegurará que la asistencia que
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preste, o la q~e se preste a petición suya, o bato su dirección o control, no sea utilizada de sodo que
contribuya a fines militares.”
Por su parte, el articulo III.A.5 del Estatuto autoriza
al OIEA a
“establecer y aplicar salvaguardias destinadas a asegurar que los nateriales fisionables
especiales y otros, así cono los servicios, equipo, instalaciones e información suministrados pat el
OrganisE, o a petición suya, o bajo su dirección o control> no sean utilizados de Edo que contribuyan
a fines militares; y a hacer extensva la aplicación de esas salvaguardias, a petición da las Partes,
a cualquier arreglo bilateral o aultilateral, o a petición de un Estado, a cualquiera de las actividades
de ese Estado en el ca~ipo de la energía atómica.”
La primera parte del artículo III.5.A del Estatuto hace
referencia a la concepción original del OIEA como
suministrador importante de material y equipo nucleares. Sin
embargo, hoy en día las salvaguardias se basan principalmente
en la segunda parte de dicho apartado como consecuencia de la
entrada en vigor del TNP en 1970, ya que será a partir de
entonces cuando el OIEA tendrá la responsabilidad de
verificar la obligación que tienen todos los Estados no
nucleares Partes en el TNP de suscribir un acuerdo de
salvaguardias con el Organismo que cubra todo el conjunto de
sus actividades nucleares con carácter pacifico (ya que no se
reconocen actividades militares a los Estados no nucleares>.
Las salvaguardias no están por lo tanto relacionadas con la
seguridad nuclear, ni con la seguridad física de 105
materiales nucleares, ya que en estas dos esferas la
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responsabilidad principal es de los propios Estados aunque se
confía al OIEA un papel cada vez más destacado, por ejemplo
en el establecimiento de normas, para prestar asistencia
técnica y servicios nucleares así como en el campo de la
promoción del intercambio de actividades nucleares80.
El artículo XII del Estatuto del OTEA señala y delimita
los derechos y responsabilidades de los Proyectos de Arreglo,
que se refieren a los acuerdos específicos entre el Organismo
y los estados que soliciten la aplicación de los Acuerdos de
Salvaguardias a sus programas nucleares civiles. Dentro de
estos derechos están la prerrogativa por parte del OIEA de
poder examinar los planos de los equipos e instalaciones
nucleares, inclusive los reactores, exigir el cumplimiento de
cualquier medida de protección de la salud y seguridad
nucleares prescritas por el Organismo, solicitar y recibir
informes sobre la evolución de los trabajos de construcción
de nuevas instalaciones nucleares, enviar al territorio del
Estado beneficiario de la ayuda inspectores designados por el
Organismo tras consultar a los Estados en cuestión o adoptar
medidas correctivas en el caso de que dichos Estados
incumplan los requerimientos del OXEA tras un plazo razonable
de tiempo (normalmente entre uno y dos meses máximo). Uno de
los aspectos clave de este extenso articulo es el del
control que puede ejercer el OIEA sobre el plutonio, aunque
esto sólo se diga de forma ~ No obstante, esta
función, muy importante desde nuestro punto de vista, nunca
ha sido ejercida por el Organismo, volviendo a recobrar
importancia en los últimos años con motivo del
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desmantelamiento del arsenal nuclear soviético y los
problemas generados como consecuencia del almacenamiento del
combustible irradiado.
La naturaleza de los derechos contemplados en el
artículo anterior pone de manifiesto una vez más el carácter
único que tienen las salvaguardias del OTEA siendo también la
razón principal por la que la negociación de estos acuerdos
entre el Estado en cuestión y el OIEA son largas, difíciles
y llenas de contenciosos82. Tampoco debemos de olvidar que los
artículos del Estatuto que se refieren a la cuestión de la
aplicación de las salvaguardias por parte del Organismo
fueron aprobados por setenta y ocho votos a favor, ninguno en
contra y tres abstenciones 83•
Respecto al fundamento jurídico de las salvaguardias
aplicadas solamente a materiales y equipos determinados, y no
a la totalidad de las actividades nucleares de un Estado,
figura en la Circular Informativa que lleva la signatura
INPCIRCI66/Rev.2. Muchos de los estados que concertaron
Acuerdos de Salvaguardias del tipo INFCIRC/66 (Rev.1 o Rev.2>
con el OIEA lo hicieron porque los Estados suministradores de
equipo y materiales nucleares sólo estaban dispuestos a
realizar tales transferencias si se aplicaban salvaguardias
del OIEA a los materiales o equipo al Estado destinatario de
la mercancía. En el caso de algunos estados nucleares, los
acuerdos tipo INFCIRC/66/Rev.2 han ampliado su ámbito hasta
cubrir todos los materiales e instalaciones nucleares
declarados por esos Estados, Ahora bien, tales Estados no
tienen obligación jurídica alguna de dar a conocer todo el
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conjunto de sus actividades nucleares ya que son Estados
nucleares.
3.5.2 Lag~esi.s de los acuerdos_de salvaguardias
La petición del Gobierno japonés de 23 de septiembre de
1958 para que el OIEA le suministrase uranio natural para un
reactor de investigación <el JRR—313> es considerada por
algunos expertos como un “paso deliberado para sentar la
noción de salvaguardia del OIEA y los procedimientos para su
~,84
aplicación . Durante los dos años y medio siguientes de
producirse este hecho, y a pesar de la oposición de la India
y la URSS al respecto y, la posición ambigUa de Francia al
respecto, los paises occidentales, especialmente los
europeos, fueron capaces de diseñar el primer sistema de
salvaguardias más o menos detallado con el OIEA. En 1961, la
Junta de Gobernadores del Organismo adoptaba el primer
documento de salvaguardias que será aplicado sólo a aquéllos
reactores con una potencia termal inferior a los 100
Megavatios. El documento se le conocerá con el nombre de
INFCIRC/2685. En 1964 el sistema de salvaguardias fue ampliado
con el fin de dar cobertura a reactores de todos los tamaños
<INFCIRC/26¡Add.1> y un año más tarde, en 1965, fue aprobado
el sistema de salvaguardias pre-TNP, contenido en el
documento INFCIRC/66 <modificado en 1966 por el INFCIRC/
66/Rev.1>. Este documento, el primer acuerdo global de
salvaguardias, además de los reactores, sometía a control las
plantas de reprocesamiento y las de fabricación de
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combustible86. Sólo quedaban aun sin cubrir las centrales de
enriquecimiento de uranio, en ese momento sólo existentes en
los Estados nucleares (de ahí su interés por que no
estuviesen incluidas en los acuerdos de salvaguardias que por
otra parte, estos Estados no estaban obligados a suscribir>.
Tampoco quedaba cubierta el agua pesada que, a pesar de no
estar considerada como material nuclear, es de sobra conocido
el papel crucial que desempeña en ciertos tipos de
reactores87. En 1968 el sistema fue ampliado de nuevo dando
ya lugar al documento INPCIRC/66¡Rev.2 (con el fin de someter
a salvaguardias las plantas de transformación o de
fabricación de combustible> que hoy en día sigue en vigor,
aplicándose a aquéllos Estados no nucleares que no han
firmado el TNP y que aceptan las salvaguardias del aIEA para
todo el conjunto de sus actividades nucleares. A partir de
entonces el OIEA pudo tomar a su cargo las funciones de
inspección previstas en los acuerdos de suministros de
materiales entre Estados miembros, en la misma forma que el
EURATOM lo habla hecho unos años antes88. La relevancia de
este documento es única, ya que si se diese el caso de
abandono del TNP por parte de cualquier Estado no nuclear
pasaría automáticamente a aplicarse el sistema de
salvaguardias contenido en INFCIRC/66/Rev.2.
La primera instalación europea sometida a las
salvaguardias del OIEA fue un reactor de investigación en
Kjeller, Noruega, en 1962; la primera central nuclear
sometida a salvaguardias del Organismo fue la de Bradwell
(Inglaterra) en 196689.
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Pero el cambio decisivo en la orientación de las
salvaguardias se produjo a partir del año 1967. con la firma
del Tratado de Tíatelolco y en 1968, con la firma del TNP. El
primer Tratado establecía que las Partes en el mismo debían
de negociar acuerdos con el OIEA para la aplicación de
salvaguardias a sus actividades nucleares90. México fue el
primer Estado que en 1968 sometió todas sus actividades
nucleares a las salvaguardias del Organismo. Por su parte, la
entrada en vigor del TIff exigía la elaboración de un nuevo
acuerdo de salvaguardias a fin de que quedase sometido a
control del OIEA la totalidad del ciclo combustible nuclear
de los estados más industrializados. De este modo, y cuando
se critj.ca la naturaleza de las inspecciones del OIEA no hay
que olvidar que el sistema de salvaguardias del TNP
<INFCIRC/153> tenía en un primer momento como objetivos
principales controlar los programas nucleares civiles de
Estados como Alemania Federal o Japón y tratar que otros
paises europeos como Suiza, Bélgica o Italia, contrarios a
ser inspeccionados con frecuencia por parte del Oroanismo, se
sumasen a este sistema. El punto de partida del sistema de
verificación del TNP va a ser por este motivo no las
instalaciones nucleares de los Estados Partes en el TNP,
sino el combustible irradiado9.
El sistema de salvaguardias contenido en el documento
INFCIRC/66/Rev.2, si bien representaba un adelanto
considerable respecto a la situación anterior, estaba
concebido en términos generales; además, varios puntos tenían
una definición confusa y la finalidad de las salvaguardias
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del TNP, tal y como aparece enunciado en el artículo III del
Tratado, no era idéntica a la de las salvaguardias del
INFCIRC/66 (los estados no poseedores de armas nucleares
Partes en el TNP renuncian a la adquisición de armas
nucleares, pero en principio, y aunque nunca ha sucedido en
la práctica, pueden utilizar materiales nucleares para la
propulsión naval>. Las salvaguardias del tipo INFCIRC/66
tenían por objeto excluir todo uso militar, pero la
fabricación de artefactos explosivos nucleares con fines
pacíficos no estaba explícitamente prohibida en las primeras
salvaguardias92. Por lo tanto, antes que los Estados miembros
del TNP pudieran celebrar acuerdos de salvaguardias, como
estaban obligados a hacerlo en virtud del artículo III, debía
de crearse un régimen de salvaguardias apropiado.
La cuestión anterior fue objeto de nueve meses de
difíciles negociaciones celebradas entre 1970 y 1971. Con
este propósito fue creado un Comité, vinculado a la Junta de
Gobernadores del aIEA, abierto a todos los Estados miembros
del Organismo que quisiesen participar en él. El Acuerdo al
que llegaron sus cuarenta y cuatro Miembros a principios de
1971 se conocerá con el nombre de INFCIRC/153—corregido
(también conocidono de manera informal como “El libro azul”,
por el color de la cubierta del texto oficial publicado por
el OIEA>. Junto al documento INFCIRC/166/Rev.2, constituyen
los dos acuerdos de salvaguardias que sirven de base para
casi todos los acuerdos celebrados con el Organismo. Existen
no obstante algunas excepciones, como el acuerdo entre el
OIEA y el EURATOM (INFCIRC/193>, por entender que los Estados
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miembros del EURATOM ya contaban con su propio sistema de
salvaguardias antes de que entrasen en vigor los específicos
del OIEA y, el concluido entre el Organismo y Japón.
El problema de la firma de un Acuerdo de Salvaguardias
entre el OIEA y el EURATOM surgió como consecuencia de la
protesta presentada por Alemania Federal al Organismo. Esta
se basada en una exigencia consistente en que hasta que ambos
Organismos no firmasen entre ellos un acuerdo de
salvaguardias, Alemania por su parte no firmaría el TNP, algo
que fue contagiando progresivamente a otros Estados europeos,
que argumentaron que hasta que Alemania no firmase el TNP
ellos no lo firmarían tampoco, mientras que Japón argumentó
que tampoco lo haría hasta que los Estados miembros del
EURATOM no firmasen el TNP93. La cuestión de la firma de un
acuerdo de salvaguardias entre el OIEA y el EURATOM se
convirtió entonces en una cuestión de éxito o fracaso del TNP
por lo que las conversaciones y esfuerzos del OIEA por
conseguir cuanto antes la firma de ese acuerdo se aceleraron.
El acuerdo resultante será el documento INFCIRC/193 de 1973
que será prácticamente una declaración escrita de
reconocimiento mutuo de los sistemas de salvaguardias de
ambas Organizaciones en sus respectivas áreas de acción.
Respecto a Japón, el OIEA le reconoció un sistema de control
para su territorio similar al reconicido al EURATOM para sus
Estados miembros, resultando un Acuerdo de Salvaguardias
especifico entre el OIEA y Japón conocido con el nombre de
INFCIRC/255.
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El OIEA emplea también el documento INFCIRC/153 para los
estados Partes en el Tratado de Tíatelolco (con las
modificaciones introducidas con motivo de la firma del
Acuerdo Tripartito de Salvaguardias entre Argentina y Brasil,
la ABACC y el aIEA>, lo que le ha valido al OIEA duras
criticas por parte de Argentina durante más de veinte años.
También es el modelo de acuerdo que se ha utilizado
básicamente para negociar el acuerdo de salvaguardias totales
con Albania, el único Estado con este tipo de acuerdos que no
firmaría el Tratado hasta 1990 del TNP. El Tratado de
Rarotonga obliga también a sus Estados miembros a concluir un
Acuerdo de Salvaguardias con el 01EA94.
Por último está la cuestión de la aplicación de los
acuerdos de salvaguardias a los Estados nucleares que sin
tener obligación de suscribirlos con el OXEA lo han hecho con
carácter voluntario. En el caso de Gran Bretaña <documento
INFCIRC/263 con entrada en vigor el 14 de agosto de 1978>
ofreció al Organismo someter a salvaguardias casi la
totalidad de sus instalaciones nucleares ~‘ civiles’’ en
función de una “lista de instalaciones preparada por Gran
Bretaña y a elegir por el OIEA” reservándose en todo momento
el derecho a retirar cualquier instalación o material nuclear
de los contenidos en la lista95. EE.UU. siguió prácticamente
el modelo británico96. Francia y la antigua Unión Soviética
(hoy en día el acuerdo se aplica exclusivamente al territorio
de la Federación Rusa) hicieron un ofrecimiento muy selectivo
de instalaciones y materiales nucleares97. Finalmente, el
Acuerdo suscrito con China es el más restrictivo de todos, ya
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que sólo somete al control del OIEA una única central
nuclear98. Hay que señalar también que en 1990 la URSS amplió
considerablemente la cobertura de su acuerdo de salvaguardias
con el OIEA al incluir todas sus centrales nucleares y
algunos reactores de investigación.
3.5.3 Los dos principales documentos de salva~rdias
A lo largo de más de veinticinco años el OIEA ha seguido
los modelos de acuerdos INFCIRC/66 e INFCIRC/153 para
negociar y establecer el sistema de salvaguardias a aplicar
a los Estados no nucleares. Dado también que el primero de
estos documentos, en su versión revisada, se aplica
principalmente a los Estados no nucleares que no han firmado
el TNP en virtud de un acuerdo especifico suscrito por el
Estado en cuestión y el OIEA, mientras que el segundo se
reserva para los que sí son Partes en el Tratado, la
naturaleza de ambos documentos y ámbitos de cobertura es muy
distinta. Es por ello por lo que es necesario hacer un breve
análisis de estos dos documentos de salvaguardias.
Desde el principio, el INFCIRC/66 fue pensado para
aplicarse a instalaciones nucleares determinadas, a las
transferencias de combustible nuclear o a los acuerdos
específicos de suministro de materiales nucleares con el
objetivo principal que dichos suministros no tuviesen una
finalidad militar, Por este motivo, el texto del
INFCIRC¡66/Rev.2 más que un modelo de acuerdo por el que se
deberán de guiar los acuerdqs futuros de salvaguardias con
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los Estados no nucleares no Partes en el TNP, es un extenso
compendio de normas en el que se definen términos y cuyas
principales disposiciones son susceptibles de ser
individualidas para acuerdos concretos de salvaguardias con
el 01EA99.
INFCIRC¡153 es un documento mucho más técnico y a la vez
más “consistente”, si se puede decir así, que el
INECIRC/66/Rev.2; impone más restricciones a las actividades
nucleares de los Estados miembros del TNP (o del Tratado de
Tíatelolco) y define mejor el derecho que tienen los
inspectores del Organismo a tener libre acceso a las
instalaciones nucleares de los Estados no nucleares bajo
loo
estos acuerdos de salvaguardias , fijando el número máximo
de inspecciones que los inspectores pueden realizar en las
diferentes instalaciones nucleares del Estado en unos niveles
mucho más bajos que los del INFCIRC/66/Rev.2.
Respecto a la forma en la que están estructurados ambos
documentos es también diferente. INFCIRC/66/Rev.2 se compone
de:
- Una sección de consideraciones generales que hace
alusión a los principios generales de las salvaguardias del
Organismo, las circunstancias que se requieren para la
aplicación de las salvaguardias y los procedimientos de
salvaguardia, Esta sección contiene a su vez una subsección
de procedimientos especiales para los reactores nucleares y
otra para los materiales nucleares situados fuera de la
planta nuclear principal <a fin de garantizar que no se
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produzcan desviaciones ni traslados importantes de material
nuclear de una instalación a otra).
— Una sección que define la finalidad del documento
de salvaguardias y los principios generales para la
aplicación de las mismas.
— tina sección dedicada a los procedimientos que
requieren la aplicación de las salvaguardias: establece los
materiales sometidos a salvaguardias, la exención, suspensión
y cese de la aplicación de las mismas y el traslado de
materiales nucleares fuera del territorio del Estado en que
están sometidos a salvaguardias.
— Una sección acerca de los procedimientos de
salvaguardias: abarca los procedimientos generales y los
especiales para los reactores y para los materiales nucleares
sometidos a salvaguardias que estén situados fuera de la
planta nuclear principal.
— Una sección de definiciones que explica los
términos clave incorporados en el documento.
— Dos anexos en los que se establecen los
procedimientos especiales a la hora de aplicar las
salvaguardias a las plantas de regeneración y a las plantas
de transformación o de fabricación y en los que también se
incluyen cuestiones de terminológicas.
En su conjunto el documento INFCIRC/66/Rev.2 se compone
de un total de ochenta y cinco articulos y dos anexos.
En contraste, el documento INFCIRC/153 puede
considerarse un acuerdo general y completo de salvaguardias
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cuya cobertura es la totalidad del ciclo combustible nuclear
de los Estados no nucleares. Este documento refleja
claramente el principio de “la salvaguardia eficaz de la
corriente de materiales básicos y de materiales fisionables
especiales mediante el empleo de instrumentos y otros medios
técnicos en ciertos puntos estratégicos” expresado en el
Preámbulo del TNP. También ha sido puesto de manifiesto que
el INFCIRC¡153 pretendía que la aplicación de las “no
queridas” salvaguardias resultase más favorable y generosa
para los Estados no nucleares Miembros del TNP que para los
que no lo fuesen y conseguir así de forma indirecta un mayor
número de ratificaciones del Tratado10t. La estructura del
“Libro Azul” es la siguiente:
- Una primera parte de 26 párrafos en la que se
fijan los derechos y deberes de las Partes en el Acuerdo.
Entre estos figura el compromiso de cada Estado de mantener
un Sistema de Control y Contabilidad sobre el Material
Nuclear y facilitar información relativa a los materiales
nucleares sometidos a salvaguardias al OIEA. El Organismo
está obligado por su parte a realizar mediciones y
observaciones independientes con el fin de poder verificar
por sí mismo si se han producido desviaciones importantes de
materiales nucleares para propósitos militares. Se contempla
en esta primera parte el procedimiento para la designación de
inspectores del Organismo, así como sus privilegios e
inmunidades y también se establecen las condiciones para la
no aplicación de las salvaguardias a los materiales nucleares
que deban de utilizarse en actividades con fines no pacíficos
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<en definitiva sólo permitidas a los Estados nucleares>102.
Por último se recogen una serie de disposiciones relativas a
cuestiones financieras y a la responsabilidad civil de los
Estados por daños nucleares que puedan ocasionar, así como
una serie de medidas relativas a la verificación por parte
del Organismo de la no desviación de materiales nucleares y
a la solución de controversias derivadas de la interpretación
del acuerdo.
- Una segunda parte que es en definitiva un
detallado anexo técnico de 89 párrafos en el que se
especifican los procedimientos que deben de ser tenidos en
cuenta a la hora de aplicar las salvaguardias contenidas en
la primera parte. En esta segunda parte se habla de la forma
en la que debe de establecerse el Sistema Nacional de
Contabilidad y de Control de los Materiales Nucleares y el
modo en que deben de concluirse los Arreglos Subsidiarios
entre el Organismo y el Estado con el objetivo de aplicar de
forma efectiva las salvaguardias del OIEA. El resto de los
párrafos se refieren a cuestiones como la información sobre
el diseño de las plantas nucleares, los materiales nucleares
situados fuera de la instalación nuclear y los sistemas para
establecer los registros e informes que todo Estado está
obligado a someter al OIEA a petición de éste último. La
segunda parte se cierra con un análisis detallado de cómo
deben de llevarse a cabo las inspecciones del OIEA, así como
acerca de los informes de las actividades de verificación
efectuadas por el Organismo y los traslados internacionales
de materiales nucleares. Como subsección dentro de esta
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segunda parte se incluyen una serie de párrafos dedicados a
establecer el marco conceptual de aquéllos términos y
definiciones utilizadas en el documento INFCIRC/153103.
En su conjunto, el documento INFCIRC/153 se compone de
116 párrafos mucho más detallados que los del documento
INFCIRC¡66/Rev.2 como puede ser fácilmente constatado.
¿Cuáles son las similitudes y principales diferencias
entre el sistema de salvaguardias del Organismo
<INFCIRC/66/Rev.2> y el sistema de salvaguardias del TNP
(INFCIRC/153>?. Ambos documentos tienen en común el hecho que
se señale que “el OIEA no impedirá en la aplicación de las
salvaguardias el uso y desarrollo de la energía nuclear con
fines pacíficos”’04. INFCIRC/153 es más explícito a este
respecto al contener provisiones concretas que se refieren a
la designación de los inspectores y al derecho que tiene
cualquier Estado de rechazar la designación de un inspector
en particular que considere puede perjudicar los intereses de
su industria nuclear; pero a cambio, si un Estado rechaza de
forma continua la designación de los inspectores por parte
del Organismo será considerado por parte de este como un
obstáculo para la aplicación de las salvaguardias del OIEA y
por lo tanto, la Junta de Gobernadores podrá adoptar las
105
“medidas apropiadas” al respecto” . El procedimiento para la
solución de esta y otras controversias originadas por la
aplicación del acuerdo está también mucho más elaborado en
106
este documento de salvaguardias que en INFCIRC¡66/Rev.2
Existen no obstante entre los dos documentos otras
muchas diferencias que son más evidentes que las arriba
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mencionadas y que tienen su base en la propia ambigúedad y
menor precisión del documento INFCIRC/66/Rev.2 con respecto
al INFCIRC/153. El sistema de salvaguardias del TNP exige que
a la hora de aplicar éstas se tengan en cuenta las
características del ciclo combustible nuclear del Estado en
cuestión (como ventaja hacia los Estados que han firmado el
TNP>, mientras que el sistema de salvaguardias del OIEA se
orienta más hacia instalaciones nucleares en concreto sin
tener en cuenta el ciclo combustible nuclear. Esto origina
que bajo INFCIRC/153 no sea necesario facilitar al Organismo
información acerca de las instalaciones nucleares destinadas
a investigación ya que éstas no entran dentro de la
definición de “instalación nuclear’ del 01EA107. No es
necesario por lo tanto mantener informado al Organismo
acerca de aquéllas instalaciones o laboratorios del Estado
sometido a salvaguardias en los que se estén utilizando
métodos de enriquecimiento o reprocesamiento o en los que se
estén probando equipos con materiales no nucleares. De este
modo si el Organismo no fue informado por parte de ese Estado
acerca de la presencia de materiales nucleares en
instalaciones en dónde antes no los habla, la interpretación
que hace el OIEA es que no puede realizar en ese lugar una
inspección rutinaria <en todo caso tendría que ser
especial)~8. Esto confirma la hipótesis que las salvaguardias
en INFCIRC/153 sólo se pueden aplicar cuando previamente han
sido declarados todos los materiales nucleares por parte del
Estado y las instalaciones nucleares sólo son accesibles al
OIEA exclusivamente cuando éste último ha recibido
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notificación de aceptación por parte del Estado que va a ser
inspeccionado.
El sistema de salvaguardias del TNP no autoriza
expresamente al OIEA a actuar cuando el Organismo ha obtenido
la información por medios distintos a los facilitados de
forma oficial por el propio Estado (por ejemplo, a través de
terceros estados o valiéndose de los servicios de
inteligencia de otros estados mediante La uti).ización
satélites de reconocimiento>. Para solucionar este grave
inconveniente en 1991, y como consecuencia de los
descubrimientos acerca del programa nuclear iraquí, la Junta
de Gobernadores del OIEA otorgó expresamente a la Secretaria
un mandato especial para que pudiese actuar basándose en
informaciones suministradas por terceras partes109. En el caso
de INPCIRC/66/Rev.2 la situación es diferente, teniendo en
cuenta que el objetivo principal de este documento es
“verificar que los materiales facilitados por los
suministradores nucleares a un Estado no nuclear que no sea
Parte en el TNP se utilizarán exclusivamente con fines
pacíficos” y por lo tanto, los Estados suministradores y,
siempre que así se lo pida el aIEA, pueden facilitar a éste
información acerca de los materiales exportados y pudiéndo
ser utilizada la misma por el Organismo para actuar en
consecuencia.
Pero la diferencia principal que contiene el documento
de salvaguardias del TrW con respecto al del Organismo es la
gran cantidad de nuevos conceptos que introduce INFCIRC/153:
disposiciones especiales para los acuerdos o arreglos
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subsidiarios, el uso de instrumentos y otros medios no
humanos cuando ello sea posible, el énfasis en centrar la
aplicación de las salvaguardias en puntos estratégicos, la
regulación de la frecuencia de las inspecciones rutinarias,
el control que el Organismo debe de ejercer sobre la
información suministrada por el Estado (y que en ningún caso
podrá ser revelada a terceras partes> y que en definitiva
nos sirven para confirmar el hecho que el INFCIRC/153 marca
los límites de lo que el propio QIBA puede hacer a la hora de
aplicar las salvaguardias. Todo ello sirve para proteger a
los Estados inspeccionados en contra de la concepción de que
las salvaguardias son “intrusivas y perjudiciales” para sus
programas nucleares <crítica que casi siempre proviene de los
estados que no han firmado el TrW) y para crear un alto grado
de confianza en el modo de actuación del Organismo y en
último caso en la eficacia del régimen de no-proliferaciórs
nuclear.
3.5.4 Elementos de los acuerdos_de salvaguardias111
La relación entre las tres Partes que intervienen en la
aplicación de las salvaguardias (el Estado, el QIBA y los
llamados “explotadores nucleares”> se define en un Acuerdo de
Salvaguardias integrado por los siguientes elementos:
a. El Acuerdo de Salvaguardias Principal entre el
Estado y el Organismo: En virtud de este Acuerdo ( y en el
supuesto de que se trate de un Estado Parte en el TNP> el
Estado somete todos los materiales nucleares utilizados en
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sus actividades nucleares pacíficas a las salvaguardias del
OIEA y este conviene en aplicar sus salvaguardias. Siguen
luego unas 100 cláusulas en las que se definen términos
generales (como el sistema de contabilidad de materiales o el
derecho de inspección del Organismo>. Los acuerdos Organismo—
Estado siguen estrechamente el documento INFCIEC/153 y se
publican por el propio aIEA.
b. Los Arreglos Subsidiarios: Es el más importante
de los tres instrumentos negociadores del INFCIRC/153. Estos
arreglos especifican los detalles para la aplicación de los
acuerdos de salvaguardias de acuerdo con el principio
general contenido en el documento de salvaguardias del TrW.
Por ejemplo, figura una enumeración detallada de las
instalaciones que contienen material salvaguardado y se
especifican detalladamente los requisitos que han de cumplir
los informes del Organismo. El acuerdo entre el Estado y el
Organismo debe de negociarse dentro de los 90 días siguientes
a la conclusión del Acuerdo principal. Este tipo de Acuerdos
no están normalizados en la misma forma que el Acuerdo
principal, dado que se refieren a las circunstancias
particulares de un Estado; pueden ser objeto de negociación
más intensa que el Acuerdo Principal, para el cual hay poco
margen de variación. La condición básica es que el Organismo
debe de estar satisfecho con la efectividad de la aplicación
de este tipo de acuerdos. Los Arreglos Subsidiarios, al ser
delicados desde el punto de vista industrial, no se publican.
Dado el hecho que son instrumentos de negociación, se corre
el riesgo que el Estado intente presionar al OIEA para que
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acepte un acuerdo mínimo, con un número de instalaciones y
materiales nucleares reducidos sometidos a salvaguardias,
algo que de hecho ha ocurrido’12.
c. Los Documentos Adjuntos a los Arreglos
Subsidiarios: Son los más específicos de todos los
documentos. En ellos se establece exactamente qué es lo que
se ha de hacer en cada instalación. Un punto importante del
Documento Adjunto puede ser la delimitación de lo que se
conoce como “Zonas de Balance de Materiales”. Estas son zonas
teóricas (aunque en sus límites pueden influir las
características físicas de la instalación) establecidas con
fines de contabilidad. Los movimientos de material nuclear a
través de las ‘zonas” deben de ser comunicados al Organismo
y debe hacerse un inventario físico de material con la
periodicidad que se considere apropiada. Una instalación
grande, por ejemplo una fábrica de combustible para
reactores, puede contener varias zonas de balance de
materiales; por otra parte, varias instalaciones pequeñas
pueden estar agrupadas en una sola de estas zonas, como de
hecho ocurrió en Iraq~3. En cualquier caso, ninguna
instalación sometida a salvaguardias puede estar fuera de una
Zona de Balance de Materiales. Otros asuntos que se concretan
en el Documento Adjunto pueden ser:
— forma en la que la instalación ha de ser dividida a
los fines del Balance de Materiales;
— los puntos en los cuales se pueden hacer mediciones o
tomar muestras para aplicar las salvaguardias;
— la instalación de cámaras;
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— el derecho de acceso que tendrán los inspectores;
— los registros que se han de llevar a cabo en la
instalación y la frecuencia prevista de las
inspecciones.
Los Documentos Adjuntos son por todos estos motivos la
parte de las salvaguardias que más afecta al explotador
nuclear. Por ello se le suele consultar durante la
negociación de los Documentos Adjuntos, que al igual que la
de los Arreglos Subsidiarios puede llevar algún tiempo. Por
su carácter confidencial tampoco se publican.
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3.5.5 problemas de las salvaguardias en los años noventa
Ningún sistema internacional de salvaguardias puede
impedir de forma efectiva al cien por cien la desviación de
materiales nucleares o la puesta en marcha de un programa
nuclear con propósitos militares y por lo tanto no declarado
a). OIEA. Además, el Organismo no actúa en calidad de fuerza
ejecutiva, sino como agente de inspección, como ya vimos.
Tampoco puede obligar a ningún Estado a que firme el TrW o
tratados regionales de desnuclearización, como el Tratado de
Tíatelolco, ni que un Estado, aunque esto no ha llegado a
suceder nunca, se retire del TNP. Por último, tampoco puede
evitar que los Estados firmantes de acuerdos tipo
INFCIRC/66/Rev.2 construyan instalaciones nucleares no
sometidas a salvaguardias.
Es evidente por lo tanto que el sistema de salvaguardias
del OIEA tiene una serie de limitaciones pero tampoco hay que
olvidar que el mejor indicador de la efectividad de este
sistema es el hecho que hace veinte años perecía casi
inevitable que en los años noventa habría por lo menos quince
Estados nucleares y que su numero seguiría en aumento sin que
ningún Estado u Organización Internacional pudiese hacer nada
para evitarlo. En estos momentos existen sólo seis estados
sobre los que recaen sospechas fundadas de haber llevado a
cabo actividades nucleares con propósitos militares y que no
tengan ningún acuerdo de salvaguardias con el OIEA. A cambio,
casi 200 estados han concertado algún tipo de acuerdo de
salvaguardias con el Organismo114. La relación entre
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salvaguardias del OTEA y no—proliferación nuclear es también
cada vez más evidente.
Respecto a la cuestión de los límites de este sistema
podemos identificar los siguientes problemas:
1. Falta de autoridad del Organismo a la hora de
imponer sanciones a un Estado que incumpla las obligaciones
adquiridas como consecuencia de haber suscrito un acuerdo de
salvaguardias con el OTEA. La efectividad del sistema de
salvaguardias depende por lo tanto del grado de colaboración
entre el gobierno del Estado y el Organismo. Esto no
significa que el OIEA no tenga poder sino que sus propias
sanciones no pueden hacer demasiado para presionar a ese
Estado. La cuestión del refuerzo de la autoridad del OTEA ha
sido objeto en los últimos años de un debate profundo entre
los que están a favor -los que consideran que es necesario
que el OIEA tenga capacidad para imponer sanciones con el fin
de aumentar el grado de credibilidad en el sistema de
salvaguardias— y los que están en contra —los que consideran
que estaría en juego la soberanía de los Estados miembros del
Organismo al revelar a este mucha más información acerca de
sus programas nucleares que la estrictamente necesaria para
la aplicación de las salvaguardias~l:5.
2. Falta de capacidad para imponer la aceptación de
los inspectores del OIEA. La mayoría de los Gobiernos han
hecho un amplio y abusado uso del derecho que les otorga los
acuerdos de salvaguardias del OIEA de no aceptar la
designación de inspectores del Organismo tanto en lo que se
refiere a su número, como en función de sus nacionalidades
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<en general no se aceptan inspectores de Estados que no sean
Partes del TNP>. Sin embargo la experiencia ha demostrado que
el rechazo de inspectores, más que para mostrar un cierto
recelo hacia la labor realizada por el Organismo, se ha
debido a razones políticas.
3. Limitaciones derivadas de impedir el libre
acceso de los inspectores a las instalaciones nucleares de
los Estados miembros. En el caso de Iraq, y más recientemente
en el caso de Corea del Norte, hemos podido comprobar como se
impedía sistemáticamente la entrada de inspectores a
determinadas instalaciones nucleares, como se les retenía en
co~tr= de -su -voluntad- ~ en eL Estado-,---o como- se - retrasaban
hasta el último día la entrega de visados de entrada en el
país a los inspectores del Organismo. Además, en la mayoría
de los casos el OIEA debe comunicar con bastante antelación
que se va ha llevar a cabo una inspección, teniendo el Estado
tiempo suficiente para sacar los documentos comprometedores
o el material irradiado de la instalación que va a ser
inspeccionada y llevárselo a otro lugar en dónde se va a
hG
impedir el acceso a los inspectore&”. El replanteamiento del
diseño y tipo de inspecciones es una de las cuestiones más
problemáticas del Organismo y sin duda, una a las tareas más
urgentes que tendrá que afrontar este en los próximos afios1l?.
4. Imposibilidad para determinar la naturaleza y
magnitud de los programas nucleares de los Estados que no son
miembros del TNP. Por ejemplo, la India, Paquistán o Israel
son libres de fabricar armas nucleares o de producir grandes
cantidades de uranio enriquecido y de plutonio sin necesidad
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de someter estos a salvaguardias del Organismo. El OEA sólo
puede en este caso “aconsejar”118. Este hecho origina que
muchos estados no tengan confianza en el régimen de no—
proliferación nuclear y que se sientan discriminados al tener
que someter la totalidad de sus instalaciones al control del
Organismo aun siendo miembros del TrW, con la añadidura de
ser además Estados no nucleares.
5. Límites derivados de los problemas
presupuestarios del Organismo. El alto coste de las
salvaguardias, que en los últimos años se ha incrementado
como consecuencla de la aplicación de métodos más complejos,
ha sido también objeto de críticas por parte de algunos
estados. La realidad es que en los últimos siete años el
presupuesto global del OTEA ha estado congelado y sin
embargo, cada vez se ha asignado al Organismo un mayor número
de responsabilidades relacionadas directamente con las
salvaguardias, haciéndose cargo de la apílcacion de las
mismas a las nuevas repúblicas nucleares surgidas de la
desintegración política de la URSS, a los Estados miembros
del Tratado de Tíatelolco en virtud del Acuerdo Tripartito
entre Argentina-Brasil, el OXEA y la AEACC (lo que Sumó en
1993 un coste adicional de 2.1000.000 dólares/EE.UU. al
presupuesto global de salvaguardias>, a Sudáfrica, tras su
firma del TNP, a Iraq como consecuencia de la aplicación de
la Resolución 687 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, sin olvidar el hecho que Rusia suspendió su
aportación al Organismo en 1991 (lo que supone alrededor de
un 13% del presupuesto global del OIEA).
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A todas estas limitaciones enumeradas habría que sumar
otros factores que han contribuido directamente a expandir
las responsabilidades del OIEA a la hora de aplicar las
salvaguardias como son su capacidad para realizar
inspecciones por sorpresa, la capacidad para inspeccionar
instalaciones nucleares bajo construcción, el no establecer
límites al número de inspecciones a realizar por el Organismo
en losterritoriosde sus-~stadcs miembros, o en determinados
casos, aceptar inspectores residentes. Estas nuevas tareas
ocasionan que alrededor de 65 millones de dólares/año
destinados a la aplicación de las salvaguardias —de los 190
millones de dólares/año de presupuesto global del Organismo-
sean totalmente insuficientes para seguir afrontando una de
las tareas principales — si no la principal— del organismútk
Junto a lo anterior, en los últimos años ha habido una
serie de hechos que podríamos calificar como ‘externos” que
han contribuido también considerablemente a un cambio en la
concepción del papel que deben de desempeñar las
salvaguardias en el futuro. El más importante de todos ellos
ha sido la cuestión acerca del descubrimiento y posterior
desmantelamiento del programa nuclear iraquí. Muchos se
preguntan cómo un sistema completo de salvaguardias, con casi
treinta años de experiencia, no descubrió un programa nuclear
clandestino con propósitos militares constituido por más de
treinta instalaciones nucleares en las que trabajaban
alrededor de dos mil personas y con un presupuesto global
asignado de entre 15 a 20 billones de dólares. Evidentemente,
este hecho no sirvió para crear confianza en el sistema pero
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sí para reforzar la creencia internacional de que el OIEA
debía de jugar en el futuro un papel más activo a la hora de
contribuir a la no—proliferación de las armas nucleares,
evitando que surgieran nuevos ‘Iraq?’. Asimismo sirvió para
reabrir el debate acerca de si las inspecciones deben también
de aplicarse a aquéllas instalaciones que no sean declaradas
por los Estados al OIEAi¿D. Una de las consecuencias más
importantes del caso iraqui, que estará presente a partir de
ese momento en el diseño y concepción del sistema de
salvaguardias del aIEA, ha sido el convencimiento de la
necesidad de utilizar los servicios de inteligencia y la
información facilitada por terceras Partes al Organismo para
detectar futuras actividades nucleares no declaradas al CIBA.
Ello se hará no para que el uso de esta información por parte
del Organismo sea considerada como algo intrusivo (espionaje
industrial), según la concepción clásica de las salvaguardias
en los años ochenta, sino como fomento de la confianza que
los Estados no nucleares han depositado en él1~1. Otra de las
consecuencias importantes del programa nuclear iraquí ha sido
el replanteamiento de la relación OIEA—Consejo de Seguridad
de la ONU y la posibilidad futura de pedir apoyo al Consejo
en caso de que un Estado se niegue a aceptar completamente la
aplicación de las salvaguardias del Organismo. No obstante,
como ya senalamos, este derecho choca frontalmente con el
derecho a veto de los cinco Miembros permanentes del Consejo
de Seguridad de la 0NU22. Por último, el programa nuclear
iraquí reabrió también un debate acerca de la necesidad de
controlar cantidades menores de materiales nucleares y no
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sólo las más grandes. Este es un problema sin embargo de
difícil solución ya que el objetivo principal del CIBA es
conseguir con un alto grado de seguridad que el sistema de
salvaguardias es capaz de detectar la desviación de una
cantidad significativa de material nuclear (principalmente 3
kg de plutonio, 25 kg de uranio 235 contenido en uranio muy
enriquecido y 75 ¡cg de uranio contenido en uranio natural o
poco enriquecidolhJ. Un sistemá destinado a detectar la
desviación de cantidades diminutas, por ejemplo del orden de
gramos, seria inaceptable por ser costoso e “intrusivo” y
podría originar un número elevado de falsas alarmas.
Respecto al resto de los hechos que han contribuido a un
cambio favorable en la concepción de las salvaguardias de
cara a la mejora de su efectividad hay que considerar la
tendencia a la regionalización y a la cooperación con otros
sistemas regionales de salvaguardias como son el del Tratado
de Tíatelolco y el de las salvaguardias aplicadas a nivel
EURATOM. Con el Acuerdo Tripartito Argentina-
Brasil/ABACC/OIEA se han sentado las bases para una futura
cooperación a nivel regional a la hora de aplicar las
salvaguardias; respecto a la relación especial entre el
EURATOM y el OIEA, en los últimos años se ha planteado
también el dilema de si es mejor la cooperación o la
asociación para la aplicación conjunta de las salvaguardias
en los Estados de la Unión Europea. El 28 de abril de 1992,
los dos Organismos firmaron un Acuerdo de Asociación bajo el
cual, la aplicación de sus respectivas salvaguardias estará
más integrada, basándose en el principio de “un hombre, una
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tarea” y evitar así posibles duplicaciones de funciones y
~24
consiguientemente también la duplicacién de gastos- . También
se ha realizado en los dos últimos años un esfuerzo
importante para acelerar el proceso de creación de una zona—
libre de armas nucleares en Oriente Medio y definir las
posibles modalidades para la aplicación de un sistema de
125
salvaguardias en esta región
En últimos años, la aplicación de las salvaguardias en
los Estados nucleares, abarcando todas sus actividades
nucleares civiles, ha tenido asimismo una consecuencia
directa a la hora de establecer en el futuro una prohibición
en la producción de materiales fisionables destinados a la
fabricación de armas nucleares y que está inevitablemente
vinculada a un acuerdo para la firma de un CTBT o Tratado de
Prohibición Total de las Pruebas Nucleares. Esto podría
exigir que el CIBA se hiciese cargo de tareas de verificación
en las instalaciones nucleares militares de los Estados
nucleares con el fin de comprobar que las mismas
permanecieran fuera de operación.
Por último, el desarrollo de nuevas tecnologías para la
fabricación de combustible tendrá también unas consecuencias
importantes en la aplicación de las salvaguardias, teniendo
en cuenta que el concepto de salvaguardia ligado al de
tecnología fue desarrollado a principios de los años setenta,
cuando sólo existían ciclos completos del combustible nuclear
en los Estados nucleares. Nos referimos especialmente a las
nuevas tecnologías de enriquecimiento de uranio 235. Las
salvaguardias no pueden por lo tanto seguir desarrollándose
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sin tener en cuenta las nuevas tecnologías nucleares como el
enriquecimiento de uranio con técnicas láser126.
3.6 EL FUTURO DEL OIEA
El CIBA debe de enfrentarse, sobre todo de cara a la
Conferencia de Prórroga del TrW de las próximas semanas a la
reforma y el fortalecimiento de su sistema de salvaguardias,
el cómo, es lo más difícil. El propio Organismo puso en
marcha durante la reunión de la Junta de Gobernadores de
diciembre de 1993 un programa llamado el “93+2” con el que se
intentaba hacer coincidir una reforma importante de su
sistema de salvaguardias con la Conferencia del TNP de
1995127. Entre las prioridades del propio Organismo figuran el
aumento de la cooperación con los sistemas nacionales de
contabilidad y control (SNCC) que permita mejorar la relación
costo—eficacia de las salvaguardias así como una evaluación
de las posibles medidas de ahorro de costos; otra de las
tareas que se consideran clave es la mejora del análisis de
la información sobre las actividades nucleares de los Estados
miembros, incluyendo un seguimiento en el empleo de técnicas
de vigilancia medioambiental en la aplicación de las
salvaguardias.
Existen algunas propuestas interesantes para reforzar
el sistema de salvaguardias del Organismo, como aplicar un
régimen de verificación menos estricto para aquéllos estados
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que acepten ser inspeccionados en cualquier momento y para
cualquiera de sus instalaciones, pero esto es algo bastante
difícil de llevar a la práctica ya que ni siquiera existe un
consenso por parte de todos los Estados miembros del CIBA a
la hora de aceptar las llamadas “salvaguardias totales” o “de
plena seguridad”2t
No podemos olvidar tampoco otro de los problemas más
importantes con los que se encuentra el Organismo a la hora
de establecer un balance equilibrado entre sus programas de
cooperación técnica y el de salvaguardias. No hay que olvidar
que los Estados menos industrializados se sintieron atraídos
por el OIEA precisamente porque les posibilitaba establecer
acuerdos de cooperación técnica con otros Estados más
desarrollados en tecnología nuclear, pudiendo fomentar de
este modo las aplicaciones pacíficas de la energía nuclear,
Hoy en día el OIEA sólo destina a este objetivo un 13% del
total de su presupuesto.
¿Cuál es el futuro del OIEA?. Como hemos visto, queda
mucho por hacer y sin duda, en el futuro, el OIEA aumentará
su protagonismo en la esfera internacional como “guardián de
la no—proliferación nuclear”. Desde nuestro punto de vista,
existen tres áreas principales en las que el Organismo ganará
protagonismo en el futuro: por una parte, en el de la
cooperación nuclear técnica, pero muy especialmente, en el
área de la seguridad nuclear refortalecida tras el accidente
en la central nuclear de Chernobyl y también en el de la
gestión de residuos radiactivos; el OIEA ha sido capaz de
concluir dos convenciones internacionales ligadas
360
directamente a la cuestión de la seguridad nuclear. En 1970,
la Secretaría del OIEA presionó para la adopción de una
Convención sobre Seguridad Nuclear que la mayoría de los
Estados industrializados rechazaron por considerar que esta
era una cuestión que competía exclusivamente a los Gobiernos
nacionales en el libre ejercicio de su soberanía. Hoy en día
casi todos los estados están a favor de la adopción de una
Convención Internacional que se ocupe de esta cuestión y que
estaba, no sin ciertas dificultades, siendo redactada a
comienzos de lS94-~ . El segundo ámbito es el de la aplicación
de las salvaguardias, con las reformas a las que ya nos hemos
referido, orientadas a evitar la proliferación de armas
nucleares colaborando para ello con otros organismos de
seguridad, como la OTAN, con una programa en marcha de
contra-proliferación, o la flEO. En los próximos años el OIEA
deberá de ser capaz de poner a prueba su propia eficacia
frente a un buen número de estados con ambiciones nucleares
manifiestas, como Corea del Norte o como ya está siendo
insinuado, un Irán nuclear. Todo ello sin olvidar que se han
producido también en los dos últimos años importantes avances
en lo referente a nuevas renuncias a fabricar armamento
nuclear (entre otros hay que tener en cuenta la firma del
Tratado de Tíatelolco por parte de Brasil y Argentina y del
TrW por parte de Sudáfrica, Kazahstán,Ucrania, Argelia además
de la firma del Tratado por parte de las potencias nucleares
Francia y China>.
Por último, podemos especular acerca de las futuras
misiones que se le pueden atribuir al OIEA, como la de
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verificación de posibles acuerdos regionales de
establecimiento de nuevas zonas libres de armas nucleares.
Ya hay negociaciones en marcha para el establecimiento de
zonas de este tipo en Asia Sudoriental, Asia Meridional,
Oriente Medio y la Península Coreana, además por supuesto del
Continente Africano en dónde presumiblemente se creará una
zona libre de armas nucleares antes de acabar el año. Las
disposiciones de esos documentos variarán según las
necesidades particulares de cada región existiéndo una gama
muy amplia de modelos y opciones diseñadas ya por el propio
OIEA. El empleo de equipos conjuntos, en los que participen
inspectores del OIEA e inspectores de los Estados miembros de
esas zonas podría servir para aumentar la confianza de estos
últimos en que otros Estados de esa misma zona se abstendrán
de realizar actividades no declaradas relativas al desarrollo
de armamento nuclear.
A nivel mundial el CIBA podría también encargarse de la
verificación de la interrupción, indefinida o temporal, de la
producción de materiales fisionables destinados a la
fabricación de armamento o bien, verificar que el material
nuclear procedente del desmantelamiento de armas nucleares no
se reutilice de nuevo en armas de esta naturaleza, sino que
se almacene o se dedique a usos civiles.
Finalmente, el OTEA podría hacerse cargo de tareas de
vigilancia de las reservas de plutonio almacenadas en las
instalaciones nucleares de sus Estados miembros a través de
un sistema de gestión internacional de esas reservas. Ello se
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podría concretar con la firma de un acuerdo o protocolo
internacional al respecto.
Para poder llevar a cabo todas estas tareas lo único que
hace falta es que los Estados miembros apoyen este tipo de
iniciativas pero sobre todo, que estén dispuestos a dotar al
Organismo con los medios económicos necesarios para que este
pueda tener verdaderamente un mayor protagonismo en el futuro
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Recursos disponibles para los programas de cooperación
técnica del OJEA.
Desembolsos de asistencia y cooperación técnicas por esferas
de actividad.
Distribución de los desembolsos de cooperación técnica por
fuentes y regiones en 1992 (jI). Fondos FACT y Extrapresu-
puestanos.
Distribución de los desembolsos de cooperación técnicapor
ñ¡entesy regiones en 1992 (II). Fondos PNUD y Asistencia
en Especie.
Distribución de los desembolsos de cooperación técnica por
fuentes y regiones en 1992 (III). Total para 1992.
Número de instalaciones nucleares sometidas a salvaguardias
o que contenían material salvaguardado a 31 de diciembre de
1992 (cifras).
Número de instalaciones nucleares sometidas a salvaguardias





RECURSOS DIPONIBLES PARA LOS PROGRAMAS DE




19891986 1987 1990 1991 1992
FACT 27860 30153 34510 37312 34660 38882 33411
Fondos 5702 5700 5710 7375 4820 701S 4975
Extrapre
aupucatsños
M¡stencia 2282 3066 2322 2295 2214 1702 1302
en ecie
PNUD 3480 2568 3051 3106 2856 1513 620
Total 39324 41487 45593 50088 44550 49115 40308
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DISTRIBUCION DE LOS DESEMBOLSOS DE COOPERACION
TECNICA POR FUENTES DE ASISTENCIA Y REGIONES:




















Asia y Africa Proy. in- Oriente América Europa
Pacifico terregionL Medio Latina










NUMERO DE INSTALACIONES NUCLEARES SOMETIDAS A
SALVAGUARDIAS O QUE CONTENIAN MATERIAL
SALVAGUARDADO,




153’ 66/Rev.2” PAN TOTAL
ReactoresdePotencia 151 ¡82 13 17 2 2 166 201
Reactoresdeinvcstigaciónyconjuntos
críticos
134 ¡45 22 22 2 2 158 ¡69
Plantas de transformación 6 7 3 3 0 0 9 ¡0
Plantasdefabricacióndecombustible 33 34 9 9 1 1 43 44
Plantasdereelaboración 5 5 1 ¡ 0 0 6 6
Plantasdeenriquecimiento 5 5 1 ¡ 1 ¡ 58 61
Instalacionesdeabnacena¡niamto
separado
35 36 6 6 5 5 46 47
Otrasinstalaciones 54 57 4 4 0 0 SS 61
TOTALES PARCIALES 423 471 59 639 11 11 493 545
Otroslugmes 290 468 28 32 0 0 318 500
Instalacionesnonucleares 0 0 3 3 0 0 3 3
TOTALES 713 939 90 98 111 11 814 1048
* Las cifras compreden los acuerdos de salvaguardias concertados conforme al TNP yio al
Tratado de Tiatelolco; sc excluyen los lugares ubicados en Iraq por tener¡ma consideración
especial y estar sujetos a la aplicación de un tipo especial de salvaguardias.
**Excl¡¡i<5 las instalaciones de los estados poseedores de armas nucleares; incluidas las
instalaciones de TaiwAn (Chin).
Fuente: Elaboración propia en base a la información contenida en el InformeAnual para ¡992
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El EURATOM (o Comunidad Europea de la Energía Atómica,
CEEA) constituye el pilar nuclear de la Unión Europea <UE),
igual que lo fue de la Comunidad Económica Europea desde su
creación por uno de los Tratados de Roma en marzo de 1957. Es
por ello por lo que se conoce a tratado constitutivo con el
nombre de “Tratado del EURATOM”, para evitar confusiones con
el otro Tratado de Roma que creó la Comunidad Económica
Europea <CEE) en el mismo alio.
El Tratado del EURATOM y el de Tiatelolco son los dos
únicos tratados nucleares de ámbito regional más antiguos que
el elemento principal del régimen de no—proliferación
nuclear, el TNP. Esto significa que la mayoría de los Estados
europeos, miembros también de la UE y del TNP, se han
encontrado con dos sistemas de salvaguardias nucleares que se
aplican en su propio territorio, el Acuerdo entre el OIEA y
los estados miembros del EURATOM (INFCIRC/193) y el sistema
de salvaguardias creado a través del documento INFCIRC/153,
para Estados miembros del TNP. Ambos documentos, si bien
pueden considerarse muy similares, contienen importantes
diferencias en cuestiones relativas a la aplicación de las
salvaguardias nucleares.
El objetivo principal del EURATOM no estaba sin embargo
centrado en evitar la proliferación de armas nucleares en el
territorio de sus Estados miembros sino muy al contrario, se
creó para garantizar que “los minerales, materiales básicos
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y materiales fisionables especiales no se destinarían a usos
distintos de los declarados por los usuarios”’. En la
práctica, otro articulo del Tratado del EURATOM establece la
obligación que este tiene de “verificar la no diversión de
estos materiales en los Estados no—nucleares de la
2
Comunidad”
El EURATOM tenía como misión principal, según establece
el articulo 1 de su Tratado constitutivo, “contribuir,
mediante el establecimiento de las condiciones necesarias
para la creación y crecimientos rápidos de industrias
nucleares, a la elevación del nivel de vida en los Estados
miembros y al desarrollo de los intercambios con los demás
paises”. Esto se conseguió de varias formas que serán
analizadas en este capitulo, entre las que cabe destacar el
“garantizar, mediante controles adecuados, que los materiales
nucleares no serán utilizados para fines distintos de
aquéllos a los que estén destinados3. El EURATOM, visto de
este modo, no tiene como única misión velar por la
aplicación de las salvaguardias nucleares a sus Estados
miembros ya que ha funcionado, o por lo menos lo ha
intentado, como un organismo de coordinación de las políticas
nucleares de los Estados de la UF desde su creación en 1957.
Ello no ha sido una tarea fácil debido al elevado número de
suspicacias despertadas en torno a él; primero por el propio
aIEA, que veía en el EURATOM un organismo competidor en el
campo de la aplicación de las salvaguardias y que permitía a
paises como Francia permanecer al margen de cualquier control
internacional mientras que se compensaba a Alemania —
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verdadera preocupación soviética— fomentando acuerdos de
cooperación con su industria nuclear civil; en segundo lugar
por la posición adoptada por EE.UU., que rechazó como ya
vimos durante la negociación del TNP la idea que las
salvaguardias del EURATOM fuesen equivalentes a las del OIEA
en los Estados europeos, y por último, por la posición de la
URSS que veía en el EURATOM un sistema de auto—control creado
por un grupo de estados hostiles al Pacto de Varsovia.
La inclusión de un capitulo dedicado al EURATOM y muy
especialmente a su sistema de salvaguardias, en esta tesis
doctoral se debe en primer lugar a razones que podríamos
denominar de “justicia histórica”. Creemos que hay que sacar
del olvido a una Organización que ha sido injustamente
olvidada por los historiadores de la Unión Europea y por los
tratadistas del derecho comunitario. “La idea Europea”,
hablando en términos globales y no refiriéndonos en concreto
a la excelente obra del profesor Henry Brugmans, no ha sabido
valorar en su justa medida lo que aportó la creación del
EURATOM al ideal de cooperación entre los Estados europeos,
y más tarde entre estos y el aIEA. Ni siquiera se ha valorado
su contribución positiva en el campo de la creación de
confianza entre los Estados de Europa Occidental a través del
establecimiento de un sistema de salvaguardias que
garantizase el control de los materiales nucleares en el
territorio de los Estados de la UE. Se ha hablado mucho más
de la aportación de la CECA a la IlE que la del EURATOM, algo
que desde nuestro punto de vista, por motivos de
desconocimiento de esta organización se ha dejado para mejor
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ocasión. Hemos llegado incluso a constatar que la mayoría de
los “Masters” y cursos de especialización en derecho
comunitario, así como los programas de las Facultades de
Derecho y Ciencias Políticas —especialidad Ciencia de la
Administración y Relaciones Internacionales— de las
universidades españolas no llegan ni siquiera a dedicar un
sólo epígrafe de un capítulo de dichos programas al estudio
del EURATOM.
En segundo lugar, hay que considerar desde el primer
momento que el sistema de salvaguardias del EURATOM forma
parte, como lo pueda formar el TNP o el sistema de
salvaguardias del CIBA, del régimen de no—proliferación
nuclear tal y como lo definimos en nuestra introducción y por
lo tanto, si no dedicásemos unas páginas a esta cuestión el
marco conceptual aquí abordado quedaría incompleto.
No podemos tampoco hacer un análisis desde el punto de
vista del derecho comunitario comparado de lo que ha sido y
es hoy en día el EURATOM, por lo que nos hemos visto
obligados a prescindir de ciertos enfoques globales y
delimitar el campo de estudio a la cuestión de las
salvaguardias. Como ya venimos haciendo desde el principio de
esta tesis doctoral creemos que un breve análisis de la
evolución histórica del EURATOM es básico y ayudará a
entender mejor las características de este organismo. Ello
incluye también una breves consideraciones acerca de las
posiciones de los diferentes estados con respecto al concepto
de las salvaguardias en Europa. Creemos que es básico para
ello establecer dos períodos de tiempo, antes y después de la
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entrada en vigor del TNP. Nos referiremos al funcionamiento
de las salvaguardias y a los principales cambios a los que
estas han tenido que hacer frente en los últimos años,
incluido la firma por parte de Francia del TNP en 1992, el
único Estado nuclear de la Unión Europea que no era Parte en
el Tratado. Haremos también un análisis, similar al del
capítulo anterior, del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea de la Energía Atómica, del documento de salvaguardias
entre el EURATOM y el OIEA (denominado INFCIRC/193) y del
Reglamento Comunitario 3227/76, así como de otros documentos
de salvaguardias negociados al amparo del acuerdo
EURATOM/OIEA, como el acuerdo con Japón. Por último,
analizaremos la cuestión acerca de la especial relación entre
el OIEA y el EURATOM viendo como ha ido evolucionando desde
una posición del recelo entre ambas organ~.zaciones, a la
cooperación y por último a la asociación en los años noventa.
Esperamos que todas estas consideraciones que vamos a
realizar en este capítulo sirvan para hacer reflexionar
sobre la importancia que tiene el EURATOM dentro del régimen
de no-proliferación nuclear y su papel como foro europeo de
cooperación.
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4.2 El EURATOM Y LA IDEA DE LA COMUNIDAD EUROPEA
El levantamiento del secreto nuclear por parte de EE.UU.
a mediados de los años cincuenta provocó en Europa de 1955 a
1958, dos intentos de colaboración multilateral de diferente
naturaleza: el EURATOM entre los seis Estados miembros de la
Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA> y la Agencia
Europea de la Energía Nuclear (ENEA), entre los diecisiete
Miembros de la Organización Europea de Cooperación Económica
(OECD). La primera iniciativa era más ambiciosa pero también
de carácter más político. La segunda, surgida de una
organización de la que algunos analistas consideran que la
regla de la unanimidad era de rigor, estaba sostenida por
Gran Bretaña, tras su retirada como Estado observador en las
negociaciones a finales de ísss~.
La OECD contemplaba la creación de empresas nucleares
comunes abiertas facultativamente a todos sus Estados
miembros. Tras dos años de fuertes disputas y recelos para
la creación de una u otra agencia, el 20 de diciembre de 1957
el Consejo de la OECD acordaba la creación de la ENEA. Esta
decisión, que no entró en vigor hasta el 1 de febrero de 1958
otorgaba a la ENEA el status de departamento especializado de
la OECD en materia de energía nuclear y por lo tanto, desde
su nacimiento le negaba su propia personalidad jurídica, a
diferencia del EURATOM5.
Las tareas futuras de la Agencia Europea de la Energía
Atómica, más técnicas que políticas, van a concretarse en
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1957 en la creación de tres empresas comunes, dos de ellas
dedicadas a reactores nucleares: el reactor de Halden
(Noruega> —reactor de agua pesada en ebullición y uranio
natural—, fundado en 1958 por 11 Estados europeos a los que
se adhirió más tarde Japón; el reactor Dragón —reactor de
alta temperatura refrigerado por gas— en Winfrith <Reino
Unido>, cuyo funcionamiento se detendrá definitivamente en
1976, y por último, una empresa nuclear común llamada
EUROCHEMIC creada por trece estados a través de un convenio
de 1957 con el objetivo de estudiar la reelaboración del
combustible nuclear irradiado6.
Por lo que se refiere al EURATOM, los años 1955 a 1957
fueron decisivos para esta organización ya que en ese
periodo fueron adoptadas gran parte de las decisiones
relativas al futuro de los programas nucleares de los Estados
de Europa Occidental y las competencias que asumiría este
nuevo organismo. Entre estas decisiones, la más importante
fue el acuerdo para la aplicación a las florecientes
industrias nucleares europeas de un sistema de salvaguardias
propio del EURATOM. A lo largo de los primeros años de la
Comunidad el concepto “proliferación nuclear”, aun no acuñado
formalmente, era mucho más amplio de lo que entendemos por
este en la actualidad: la CECA habla conseguido establecer
parcialmente un tenue control sobre la industria bélica
alemana, pero no así sobre su industria nuclear. De este
modo, el EURATOM se marcó como principal objetivo, en contra
de lo que muchos autores han señalado, el control de la
industria y muy especialmente de los reactores nucleares
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alemanes. El Canciller Adenauer había sido más que
“invitado”, obligado a renunciar a las armas nucleares en los
Protocolos del Tratado de Bruselas de 1954. A pesar de todo,
varios estados, especialmente la URSS y EE.UU., creían en la
necesidad de aplicar a la industria nuclear alemana controles
más estrictos que aquéllos que se venían aplicando por parte
de la Agencia Europea para el Control de Armamentos.
Por otra parte, la energía nuclear, una vez superado el
aislamiento a la que fue condenada durante la década de los
cuarenta y principios de los cincuenta, era vista como el
campo ideal para iniciar una estrecha cooperación en el seno
de una industria verdaderamente común’. Además, tras el
fracasado intento de creación de una Comunidad Europea de la
Defensa (CED), sobre todo por la negativa de muchos Estados
europeos, especialmente de Francia, a confiar armas a
Alemania8, los partidarios de la idea de la “integración
europea~~ , popularmente conocidos como ‘‘Europeístas’’,
consideraron también que la creación de una Organización
Europea de la Energía Atómica (más tarde EURATOM) sería el
vehículo más adecuado para avanzar en el difícil terreno de
la integración europea.
Fueron los Estados del BENELUX los que propusieron en
primer lugar con motivo de las discusiones acerca de la
creación de la CECA lo que se llamará el Memorándum del
BENELUX, en el cual se hacia una llamada especial al resto de
los Estados europeos para que estos cooperasen de una forma
más estrecha en la idea de creación de una verdadera Unidad
Europea. Para ello se proponían medidas para promover la
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integración en determinadas áreas, especialmente en el de la
energía nuclear9. Antes de la Conferencia definitiva de
Hessina, celebrada entre los días 1 Y 2 de junio de 1955 y en
la que se iba a discutir en profundidad las propuestas
contenidas en el Memorándum del BENELUX, la idea del
establecimiento de una cooperación nuclear interestatal ya
había sido discutida entre Francia y Alemania a través del
Acuerdo Nuclear franco—alemán de 30 de abril de 1955. Aunque
el Acuerdo de Cooperación no contemplaba en principio la
dimensión militar de la energía nuclear, no sabemos muy bien
si su firma prematura estuvo influenciada por el ingreso de
Alemania como Miembro de pleno derecho en la OTAN, sólo un
mes más tarde. Por su parte, Francia que estaba ansiosa de
llegar a igualar a los ingleses en el dominio del átomo y
tenía, según señala Bertrand Goldschmidt, un presupuesto
nuclear para 1955 cuatro veces superior al total de los
presupuestos nucleares del resto de los cinco Estados
comunitarios0, con lo que la firma del acuerdo con Alemania
proporcionaría a Francia nuevos conocimientos que aplicaría
años más tarde a su programa nuclear.
Otra de las realidades que se podían constatar con la
firma de estos acuerdos era el creciente interés de los
europeos por la energía nuclear como fuente de energía que
podía remplazar al carbón y al acero. El propio Jean Monet
sugirió que las atribuciones de la CECA fuesen ampliadas a
fuentes de energía alternativas, distintas del carbón. Por
todo ello parecía además llegado el momento de confiar la
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responsabilidad de toda la planificación energética de los
Estados comunitarios a una sola Alta Autoridad Europea1’
En la Conferencia de Messina, pero sobre todo en la de
Bruselas celebrada un mes más tarde, se planteé la cuestión
acerca del futuro de la energía nuclear en los Estados
europeos. Como resultado más directo de la Conferencia de
Bruselas, le fue encargado al político belga Paul—Henri
Spaak, presidente de la Comisión que llevará su nombre, la
elaboración de un documento que también contemplaba, entre
otras cosas, el estudio de las posibilidades de desarrollo de
las fuentes de energía convencionales y nucleares en
territorio europeo a largo plazo. Sin embargo, hay que decir
que hasta que Gran Bretaña no se retiró formalmente de este
Comité, no se pudieron producir avances significativos en el
terreno de la integración política, algo que afectaba también
a la cuestión de la creación del EURATOM12.
En enero de 1956, los ministros de Asuntos Exteriores de
los “Seis” Estados emitieron un comunicado en el que
señalaban algunas de las cuestiones que aun quedaban
pendientes por discutir, entre las que se encontraban
“decidir si los Estados RierÉros del EURATOM deben o no hacer uso de la enerqia nuclear con
propdsitos ~i1itares,la cuestidn de la propiedad de los nteriales fisionables, la relacidn entre los
Tratados del EURATOM y los del Mercado Común y en especial, como lograr vincular formalmente los planes
para la negociación de ambos,.
El Informe Spaak dedicaba una considerable atención a la
cuestión de la energía nuclear y es por ello por lo que
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muchos autores consideran al mismo el verdadero precursor y
antecedente inmediato del Tratado constitutivo del EURATOH4
Uno de sus puntos más importantes, el del control soberano
por parte de cada Estado de sus industrias nucleares, será
incorporado más tarde al texto del Tratado del EURATOM. Sin
embargo el Informe Spaak no tomó ninguna decisión sobre
cuestiones tan problemáticas como restringir el uso militar
de la energía nuclear en los Estados europeos, algo que desde
nuestro punto de vista no se quiso abordar de forma
intencionada para evitar la retirada francesa del proyecto de
creación del EURATOM.
Los ministros de Asuntos Exteriores se reunieron los
días 29 y 30 de mayo de 1956 en Venecia con el objetivo de
discutir el Informe Spaak, en la mayoría de sus aspectos, más
técnico que político. De esta reunión saldrán los borradores
de los Tratados de creación da las dos nuevas Comunidades, la
CEE y el EURATOM. Por lo que se refiere a la CEEA quedarían
aún dos años de duras negociaciones y enfrentamientos entre
los futuros Estados miembros acerca de la naturaleza y
autoridad que debía de tener el EURATOM.
Gran Bretaña, que como ya señalamos se había retirado
por voluntad propia del Comité Spaak, trató por todos los
medios de imponer su criterio en materia nuclear a través de
la OECD que a comienzos de 1956 había redactado un informe
alternativo sobre la energía nuclear que no coincidía
precisamente con las conclusiones del primer Comité. La otra
cuestión clave, como señala Bertrand Goldschmidt, era la de
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determinar los poderes supranacionales que debían de
otorgarse a la futura organización:15
Hasta entonces, Guillaumat, administrador general de la CEA, habla co~partido conmigo el
escepticismo referente a la posibilidad de organizar el nuevo organismo del cual deformábamos
irrespetuosamente el nombre, llamándolo “El Ratón”. Fue así cuando, de la noche a la mañana, quedó a
cargo de llevarlo a la fuente bautismal en Bruselas. Se entregó a ello completamente durante la segunda
mitad del año 1956, habiendo presidido largas y laboriosas discusiones, principalmente sobre la extensión
de los poderes supranacionales que debían de darse a la futura organización’,
El 20 de septiembre de 1956 en el encuentro del “Comité
de Acción por los Estados Unidos de Europa”, presidido por
Jean Monet tras abandonar éste la presidencia de la CECA, fue
propuesto la creación de un grupo encargado de estudiar las
posibilidades de integración europea. A este grupo, compuesto
por tres personalidades europeas, el francés Louis Armand,
el alemán Franz Etzel, miembro de la Alta Autoridad de la
CECA y, el italiano Francesco Giordani, presidente del Comité
de la Energía Nuclear Italiana, se le conocerá como el “Grupo
de los Tres Hombres Sabios”. Una de las primeras tareas de
este Grupo será la visita a EE.UU. , invitados por el
secretario de Estado Norteamericano John Foster Dulles y el
Presidente de la Comisión de la Energía Atómica de EE.UU.
<USAEC), el Almirante Strauss, para discutir el futuro de la
energía nuclear y el papel que debía de jugar el EURATOM.
También se encargará de la elaboración de un informe sobre
las cantidades de energía nuclear que podían producirse en
los próximos años en los seis Estados de la Comunidad y sobre
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las fuentes más apropiadas a utilizar. Casi la totalidad de
los especialistas sobre el EURATOM coinciden en afirmar que
el apoyo que dio desde el primer momento EE.UU. a este Grupo
fue esencial para sacar adelante la idea de creación de una
autoridad atómica supranacional como más tarde será el
EURATOM; de no haber sido así, esta hubiese tenido pocas
posibilidades de éxitot
En mayo de 1957 las conclusiones de los “Tres hombres
sabios” fueron publicadas en un Informe muy entusiasta
titulado “Un objetivo para EURATOM”. Este tuvo un gran
impacto en los gobiernos de los Estados comunitarios
contribuyendo a facilitar la aprobación del Tratado del
EURATOM por los seis Parlamentos europeos17. El papel del
EURATOM en la producción de electricidad de origen nuclear
era fuertemente enfatizado en este Informe y señalaba además
que la energía nuclear tendría un papel muy importante en el
desarrollo económico y político de la Comunidad Europea. Los
“Tres hombres sabios” proponían también la instalación de
15.000 MWe de origen nuclear para el año 1967, es decir,
alrededor de una cuarta parte de la capacidad eléctrica de
los seis Estados prevista para esa fecha18.
Tras la presentación de este Informe tres cuestiones
siguieron dominando la agenda de las discusiones políticas en
torno a la creación del EURATOM: la primera se centré en
discutir la necesidad de construcción de una planta de
separación isotópica del EURATOM justificada por las
reticencias francesas a que EE.UU. siguiese ostentando el
monopolio mundial en el enriquecimiento del uranio; la
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segunda acerca de si EURATOM debía permitir o prohibir las
aplicaciones militares de la energía nuclear y, por último,
si EURATOM debía de ostentar el monopolio de los suministros
nucleares en los seis Estados europeos y si debía de
convertirse en la voz autorizada de estos estados en materia
nuclear’9. Todas estas cuestiones derivaron en otro debate de
muy distinta naturaleza: el rango político-militar que las
dos superpotencias otorgaban al EURATOM y que motivó que éste
se convirtiese desde su nacimiento, en contra de su propia
voluntad, en un foro de confrontación política y técnica más
que de cooperación.
Los Tratados que establecían la creación de la CEE y la
CEEA fueron firmados en Roma el 25 de marzo de 1957 por los
Jefes de Gobierno de los seis Estados comunitarios. El
siguiente paso seria el de la ratificación de esos Tratados
por los respectivos Gobiernos una vez que hubieran prestado
su consentimiento las Cámaras Legislativas. El hecho que
Francia no ratificase años antes el texto para la creación de
una Comunidad Europea de la Defensa hizo que otros Estados
europeos no estuviesen dispuestos ahora a ratificar los
nuevos tratados hasta que Francia no lo hiciese en primer
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lugar . El debate para la ratificación de estos tratados en
Francia tuvo lugar en el mes de julio de 1957, no sin
ciertas tensiones, como señala Miriam Camps21. Tras Ita
ratificación francesa de ambos tratados el proceso de
ratificación por parte del resto de los Estados comunitarios
fue muy rápido, de hecho, Alemania ya había ratificado los
dos tratados antes que Francia pero poniendo como condición
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para su entrada en vigor la ratificación francesa22. Los dos
Tratados entraron por consiguiente en vigor el 1 de enero de
1958, proceso que Bertrand Goldschmidt describe
metafóricamente del siguiente modo:23
“Con la entrada en vigor del tratado del WRATOM en enero de 1958, y un mes más tarde de la
Agencia Nuclear de la OECD, concluyó el periodo de noviazgo europeo. Sobre todo, había alcanzado, no
sin dificultades por otra parte, la creación de SURATON, matrimonio de razón entre seis socios bastante
mal combinados, por lo cual la vida conyugal iba a tener dificultades desde un princiPio. Pero uno de
los fines de ese matrimonio había sido alcanzado: en esta feliz época cumplida, en la que el átomo civil
era prestigioso e indiscutido, habla más bien servido de propaganda publicitaria a una operación que,
por otra parte, se había vuelto más importante, la del Mercado Común”.
Efectivamente, los partidarios de la integración
europea, una vez creadas las dos nuevas Comunidades, ya no
consideraban al EURATOM como el mejor vehículo para llegar a
esa integración política sino que este había sido sustituido
por la idea de creación de la CEE.
4.2.1 Las posiciones de los estados con respecto al_EURATOM
La creación del. EURATOM motivé desde principios de Los
años cincuenta recelos entre los “Seis” y a su vez entre
estos y EE.UU. Este último Estado no estaba dispuesto a que
los “Europeos” creasen una autoridad supranacional que
pudiese marginar los intereses de la industria nuclear
norteamericana. Francia por su parte, como ya señalamos,
estaba haciendo un importante esfuerzo inversor para ponerse
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a la altura de Gran Bretaña, Estado que le llevaba tres años
de adelanto en materia nuclear. A Gran Bretaña tampoco
parecía gustaría la idea que una Autoridad Supranacional
pudiese llegar a fiscalizar sus actividades nucleares. Por
último, Alemania pretendía que se la compensase en el terreno
de la industria nuclear civil por haber tenido que renunciar
al arma nuclear, algo que no parecía de nuevo gustar
demasiado al resto de sus “socios europeos’. La armonización
de todas estas posturas para lograr un acuerdo en torno a la
creación del EURATOM duró varios años teniendo que superar
negociaciones en el terreno diplomático y discusiones
suscitadas en los Parlamentos nacionales.
4.2.1.1 Estados Unidos y el “Memorándum Norteamericano”
El EURATOM era considerado por EE.UU. como un organismo
que podía ser de gran utilidad para que se cumpliesen dos de
los objetivos más importantes de su política exterior: el
primero, la no—proliferación nuclear en territorio europeo y
el segundo, la integración política europea.
El objetivo europeo de no proliferación nuclear
coincidía plenamente con los intereses de EE.UU., que veía de
este modo perpetuado el monopolio anglo—norteamericano para
la fabricación y posesión de armamento nuclear24. Sin embargo,
como pone de manifiesto Harold Nieburg, entre los temores de
EE.UU. también se encontraba la posibilidad que los Aliados
de la OTAN pudiesen con el tiempo adquirir independencia en
la fabricación de armamento nuclear y con ello, hacerse
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también con el control estratégico, igual al de EE.UU. , en el
seno de la Alianza25. La cuestión de la relación entre el
EURATOM y la OTAN fue el tema principal de la Conferencia
celebrada en la Universidad de Pricenton en mayo de 1956, que
estuvo presidida por Klaus Knorr. La solución a este dilema
fue el compromiso de EE.UU. de ayudar a los europeos en sus
industrias nucleares civiles, algo que se veía como mal menor
y en definitiva, reforzaba la dependencia Europa—EE.UU. según
ponen de manifiesto algunos autores26. Cuanto más se apoyase
al EURATOM. más se reforzaría esa relación de dependencia
con EE.UU.
Ese mismo mes y sólo unos días antes de la Conferencia
de Venecia, EE.UU. hizo llegar a los gobiernos de los Seis
Estados miembros un Memorándum en el que se trataba con
cierta prudencia el asunto del armamento nuclear en Europa.
También se señalaban aspectos importantes acerca de lo que
EE.UU. esperaba del EURATOM:2’
“Ciertos Estados europeos no tienen aparentemente una clara visión de los métodos y de la
política norteamericana con respecto al EURATOK. Aunque pensando que los Estados Unidos deben quedar en
último plano, este documento tiene por fin disipar todo malentendido antes de la conferencia de Venecia,
subrayando de nuevo los principios siguientes de la polltica norteamericana..,
La reunión de Venecia no tratará sin duda importantes cuestiones de fondo sobre la propiedad
de los combustibles nucleares y la posibilidad para uno de los Estados miembros de obtener accesos a esos
materiales nucleares por compras fuera del EUBATGK. El Gobierno de los Estados Unidos está inquieto por
las implicaciones de un eventual compromiso sobre esos puntos.
En efecto, si EURATO!~ quiere estar a al altura de su tarea de responsabilidad común, y no
simplemente ser un mecanismo de coordinación con alquna responsabilidad en asuntos de control, los
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Estados Unidos piensan que debe de tener plena autoridad sobre los combustibles nucleares, de tal modo
como si EURATOM fuera dueño del combustible, aunque no tuviera sobre él un derecho de propiedad real.
Udo compromiso en el estatuto del EURATOM por el cual uno de los estados socios podrfa, bajo
ciertas condiciones, obtener materiales nucleares por medio de acuerdos especiales fuera de otra vía
diferente al EURATOM, seria visto por EE.UU. como un ataque en contra del corazón mismo del concepto del
EURATOM cono la Comunidad atómica de los seis estados”.
EE.UU. consiguió finalmente, en contra del deseo
francés, que se incluyese en el Tratado del EURATOM la
prohibición para sus socios europeos de mantener acuerdos
bilaterales de provisión, que en definitiva perjudicaba al
monopolio nuclear norteamericano.
4.2.1.2 La_URSS
La posición soviética respecto al EURATOM quedaba
suficientemente plasmada en un Comunicado del Ministerio de
Asuntos Militares fechado el 16 de marzo de 195728. Este
contenía dos elementos esenciales: el primero, atacaba las
intenciones europeas de creación de las dos Comunidades por
considerar que estas iban en contra de los intereses de la
URSS; en segundo lugar, se proponía un plan alternativo de
creación de estas comunidades bajo iniciativa soviética. En
el campo nuclear se proponía para ello la adopción de seis
medidas, entre las que estaban la creación de institutos de
investigación nuclear o el establecimiento de una estrecha
cooperación nuclear con los Estados de Europa Occidental de
cara a la construcción de nuevas instalaciones nucleares con
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propósitos industriales, técnicos y científicos. En el mismo
Comunicado se mencionaba que la creación de las dos nuevas
Comunidades no era más que la plasmación de las “ambiciones
altamente agresivas de ciertos círculos occidentales” y que
“venían a complicar el restablecimiento de la unidad nacional
del pueblo alemán, poniendo nuevos obstáculos para la paz y
la seguridad en Europa
Detrás de toda esta argumentación se encontraba en
realidad el miedo soviético a que Alemania pudiese, a través
del EURATOM, dotarse de armamento nuclear y amenazar así
directamente a la URSS. Para los soviéticos, en definitiva,
el debate en torno a la creación del EURATOM no suponía otra
cosa que el debate mismo sobre el futuro de las fuerzas
nucleares europeas, algo que en un principio no estaban
dispuestos a apoyar.
4.2.1.3 Francia
Durante las discusiones en torno a la creación del
EURATOM Francia estaba ante todo interesada porque no se la
aplicasen cláusulas especiales que la obligasen a renunciar
a construir su propio arsenal nuclear y que se la permitiese
ante todo hacer un uso militar de la energía nuclear. Otra de
las aspiraciones francesas, a la que no estaba dispuesta a
renunciar, era la posesión de una fuerte industria nuclear
civil. Francia quería evitar ante todo que las salvaguardias
del EURATOM se aplicasen a su industria nuclear militar. Los
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esfuerzos franceses se vieron finalmente compensados en 1960
con la explosión de una bomba nuclear36.
El debate sobre el EURATOM en Francia se inició en julio
de 1956 en el seno de su Asamblea Nacional. La cuestión
principal en este debate era determinar si los Miembros del
EURATOM tendrían facultades para prohibir una posible opción
nuclear—militar francesa. Guy Mollet, Primer Ministro francés
y Presidente de la CEA, defendió durante las sesiones
celebradas en la Asamblea Nacional la libertad francesa en
el terreno militar, algo que provocó una fuerte oposición por
parte de los Solistas, Radicales, Independientes y miembros
del Partido Católico31. Durante este debate fueron llamados
a hablar en la tribuna de la Asamblea dos personalidades
extra—parlamentarias: Francis Perrin, Alto Comisariado de la
Energía Atómica y Louis Armand, que habla presidido el
comienzo de las negociaciones sobre el EURATOM y del cual
sería su primer presidente. Las conclusiones finales llevaron
a afirmar a Mollet que Francia no se retiraría de los
esfuerzos europeos de creación del EURATOM siempre y cuando
existiesen garantías suficientes de que París podía ejercitar
su derecho a la opción nuclear y que “en cualquier caso no se
produciría antes del 1Q de enero de 19611132. La votación final
para la participación francesa en el EURATOM arrojó un
balance de 332 votos a favor y 181 en contra33. En el
documento final existía un compromiso francés para consultar
a los Estados miembros del EURATOM antes de que Paris pudiese
construir su propia bomba nuclear, algo que no se cumplió ya
que el 30 de noviembre de 1956 Mollet firmaba un acuerdo con
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la CEA para iniciar los preparativos que permitiesen a
Francia poder realizar su primera explosión nuclear34. Según
este documento, Francia incumplió doblemente su compromiso:
con el EURATOM y con la propia Asamblea Nacional al
adelantarse casi un año con relación al tiempo inicialmente
prometido para la realización de su primera prueba nuclear.
4.2.1.4 Alemania Occidental
La URSS no era el único Estado que estaba preocupado por
las ambiciones nucleares alemanas ya que, indirectamente
también lo estaban EE.UU., Gran Bretaña y Canadá. Estos
últimos habían previsto una serie de cláusulas y
disposiciones destinadas a evitar el rearme alemán tras el
fin de la II Segunda Guerra Mundial y con vistas a integrar
a Alemania dentro de la estructura militar de la OTAN.
Alemania, conocedora de esta situación, comenzó lentamente
para no levantar suspicacias en los Estados europeos, a
interesarse por las aplicaciones pacíficas de la energía
nuclear. Este interés queda también puesto de manifiesto por
el hecho que en 1955, en la Conferencia acerca de los Usos
Pacíficos de la Energía Nuclear, la delegación alemana se
compusiese por cinco representantes, cuatro de ellos del
Ministerio de Asuntos Exteriores35.
Durante un periodo en que las aplicaciones militares de
la energía nuclear eran más viables que las industriales,
Alemania trató no obstante de huir de estar relacionada con
las industrias nucleares militares de los estados de la OTAN,
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por miedo a que dicha implicación pudiese ocasionar algún
escándalo que perjudicase sus posteriores investigaciones en
el terreno pacifico.
La poderosa industria privada alemana era también
contraria a que un organismo internacional de carácter
supranacional controlase la producción de electricidad por
medio de reactores nucleares, pero era la única salida que le
quedaba al Estado si quería que EE.UU. , y en parte también
Francia, colaborasen con Alemania en la construcción de
reactores y pudiese además adquirir licencias de explotación
a la industria nuclear norteamericana~
Por su parte, el acuerdo de cooperación nuclear que
Francia había firmado con Alemania en 1955 permitía a París
poder construir reactores nucleares con propósitos pacíficos.
Con ello, Francia se aseguraba también que estos reactores no
se desviarían de su uso civil original al militar, una de las
garantías incluidas en el Tratado EURATOM. Alemania,
conseguía por su parte dos concesiones adicionales a cambio
de su compromiso de no construir armas nucleares: poder
participar en lo que se llamó la “Opción Nuclear Europea”, a
través de la firma de acuerdos similares al suscrito con
Francia y, poder compartir parte de la responsabilidad y
poder de co—decisión (en contra del deseo de la URSS) para la
utilización de las armas nucleares en el seno de la OTAN.
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4.2.1.5 Otros estados
La falta de criterios comunes respecto a lo que debía de
ser el EURATOM y sobre cuáles debían de ser sus funciones
estaba en gran medida motivada por los intereses nacionales
de cada uno de los Estados miembros. En especial, Gran
Bretaña sabía que si participaba en el EURATOM también debía
de compartir sus conocimientos técnicos, pero sobre todo, sus
recursos nucleares con el resto de los Estados europeos lo
que la conduciría inevitablemente a perder su monopolio
nuclear en territorio europeo. Por este motivo la política
inglesa con respecto a lo que se llamó la “cuestión nuclear”
se centró más que en intentar obtener ventajas comerciales
haciendo “pagar” por sus conocimientos técnicos antes que
integrarse en un organismo nuclear supranacional.
Italia tenía sólo un embrión de industria nuclear y
estaba a la espera de poder comprar reactores a EE.UU. o
Gran Bretaña, mientras que los Paises Bajos, a pesar de su la
larga asociación con Noruega, no habían conseguido aun
elaborar un verdadero programa nacional en torno a la
cuestión del uso civil de la energía nuclear.
Por último, Bélgica estaba unida a Gran Bretaña y a
EE.UU. por compromisos especiales que limitaban la libertad
de utilización del uranio procedente de sus minas del Congo.
A cambio de su participación en el EURATOM, Bruselas
conseguía un trato comercial más favorable para sus
industrias nucleares37. No obstante, a partir de 1955 los
belgas, aprovechando la renovacién del contrato de venta del
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uranio, habían planteado algunos problemas a EE.UU., al
exigirle que, a cambio del uranio del Congo, Bélgica tuviese
acceso a los secretos nucleares de EE.UU. Bélgica no podría
transmitir esa información a ningún otro Estado del EURATOM,
aunque finalmente aquélla fue muy similar a la que EE.UU.
ofrececió a todos los compradores de centrales nucleares
norteamericanas38.
Pero lo que provocó la primera crisis del EURATOM,
incluso antes de su creación, fue la llamada “guerra del
uranio”. EE.UU. compraba el uranio a Bélgica un tercio más
barato en relación al precio que Bélgica habla fijado para
Francia el mismo día de producirse la apertura de las
negociaciones sobre el Tratado del EURATOM (17 dólares la
libra)39. Ello provocó que la negociación del Tratado, que
preveía la puesta en común de recursos nucleares entre todos
los Estados miembros (razón por la cual Gran Bretaña se
abstuvo de participar en el EURATOM) no comenzase
precisamente con un clima distendido. El hecho que la energía
eléctrica no estuviese, al igual que en Alemania,
nacionalizada en Bélgica contribuyó a que cualquier
compromiso belga para someter su producción de eléctrica de
origen nuclear a un control supranacional no fuese tampoco
bien recibido por parte de su industria privada.
418
4.3 EL TRATADO DEL EURATOM
Al igual que en las otras Comunidades Europeas el
EURATOM40 fue creado como órgano supranacional con amplias
facultades para actuar en nombre de sus Estados miembros y
obligarles mediante leyes y reglamentos a cumplir las
disposiciones establecidas en su Tratado constitutivo.
El Tratado del EURATOM no tiene ningún límite en cuanto
a su duración y tampoco prevee el abandono del Tratado por
algún Miembro del mismo por lo que su sistema de
salvaguardias reaional resulta más eficaz que el aplicado con
carácter universal el OXEA. Parte de las funciones del
EURATOM, en virtud de su Tratado constitutivo, se centran en
la aplicación de las salvaguardias en los Estados de la UE.
Con este fin se han aprobado reglamentos detallados y, en la
fecha en la que se abrió a la firma el TNP el sistema de
salvaguardias del EURATOM estaba no sólo establecido, sino
que ya llevaba ocho años operando4<
El Tratado constitutivo del EURATOM es un documento
sumamente detallado compuesto por un preámbulo, 255 artículos
en el texto principal, 5 anexos que sirven de desarrollo a
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determinados artículos del Tratado y dos protocolos . En el
preámbulo, los seis Estados originalmente signatarios del
Tratado reafirman su compromiso de “creación de las
condiciones para el desarrollo de una potente industria
nuclear en sus respectivos territorios”, estableciendo
asimismo las “condiciones de seguridad que eviten todo riesgo
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para la vida y la salud de las poblaciones”43. El Tratado está
a su vez subdividido en seis títulos: misión de la Comunidad,
disposiciones destinadas a promover el progreso en el ámbito
de la energía nuclear <con una nueva subdivisión en diez
capítulos>, disposiciones institucionales <subdivididas en
tres capítulos), disposiciones financieras, disposiciones
generales y disposiciones relativas al periodo inicial
(subdivididas en tres secciones), respectivamente. Una serie
de disposiciones finales cierran el articulado del Tratado.
Las misiones y objetivos del EURATOM quedan establecidas
en sus dos primeros artículos. El artículo primero señala:
“La Comunidad tendrá como misión contribuir, mediante el establecimiento de las condiciones
necesarias para 15 creación y crecimiento rápidos de industrias nucleares, a la elevación del nivel de
v:da en loS Estados miembros y al desarrollo de los intercambios con los demás paises
Por su parte, el articulo segundo establece las tareas
que se encargará de llevar a cabo el EURATOM para cumplir la
misión a la que se refiere el artículo 1:
“a) desarrollar la investigación y asegurar la difusión de los conocimientos técnicos;
b) establecer normas de seguridad uniformes para la protección sanitaria de la población y de
los trabajadores y velar por su aplicación;
c) facilitar las inversiones y garantizar, fomentando especialmente las iniciativas de las
empresas, el establecimiento de las instituciones básicas necesarias para el desarrollo de la energía
nuclear en la Comunidad;
d) velar por el abastecimiento regular y equitativo en minerales y combustibles nucleares de
todos los usuarios de la Comunidad:
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e) rarantizar, mediante controles adecuados, que los materiales nucleares no serán utilizados
para fines distintos de aquellos a que están destinados;
f) ejercer el derecho de propiedad que se le reconoce sobre los materiales fisionables
especiales:
g) asegurar amplios mercados y el acceso a los medios técnicos más idóneos, mediante la creación
de un mercado común de materiales y equipos especializados, la libre circulación de capitales para
inversiones en el campo de la energía nuclear la libertad de empleo de especialistas dentro de la
Comunidad:
h) establecer con los demás estados y con las organizaciones internacionales aquellas relaciones
que promuevan el progreso y la utilización pacífica de la energía nuclear.”
Para los propósitos de nuestra investigación, las tareas
del EURATOM que más nos interesan son la di, e), fi y hí,
pero sobre todo, y desde el punto de vista del régimen de no—
proliferación nuclear, nuestro análisis se centrará
fundamentalmente en el punto e), es decir, en el control que
ejerce el EURATOM a través de su propio sistema de
salvaguardias, distinto al del OIEA de los materiales
nucleares en propiedad de los Estados de la Unión Europea,
teniendo en cuenta el hecho que tras la firma francesa del
TNP en 1992 todos los Estados de la UE lo son ahora también
del TNP.
Muchos autores han criticado las disposiciones
contenidas en los apartados 2 d), 2 f> y 2 h> por considerar
que no se han cumplido con el tiempo. En primer lugar, esto
se ha debido a lo que llama Goldschmidt la “falta de un
espiritu de solidaridad comunitaria en la investigación, en
el campo industrial y en el campo de las relaciones
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exteriores o en el de política de abastecimientos”44.
Goldschmidt acusa la falta de una política comunitaria en
materia nuclear en los términos establecidos en el articulo
2 h) “a la dispersión de los fondos entre acciones futuras
y otras de interés mediocre; contratos de investigación y aun
subvenciones a laboratorios universitarios o a industrias
privadas bajo la ficción del dogma de la puesta en común de
conocimientos”45. El Tratado del EURATOM, en definitiva, no
abordó de una manera adecuada uno de sus máximos objetivos,
la creación de empresas nucleares comunes y la Comisión de
las Comunidades Europeas se limitó durante mucho tiempo a
otorgar el estatuto de empresa común a algunas centrales de
origen norteamericano, del programa nuclear de EE.UU.-
EURATOM, con el sólo propósito exclusivo de procurarles
ventajas fiscales y sin interesarles en absoluto la idea de
una Europa Nuclear Comunitariat
Respecto a la política de abastecimientos ocurrió lo que
ya se temía durante las negociaciones del Tratado. Alemania
no quería comprar uranio natural, o el ya enriquecido
francés, a precios más caros que el ofrecido por Canadá o por
EE.UU. y que a su vez lo habían adquirido de las minas belgas
en el Congo. Además, el derecho de propiedad sobre los
materiales fisionables especiales <plutonio y uranio
enriquecido de uso civil) fue puramente simbólico y la
Agencia de Aprovisionamiento nunca usó verdaderamente su
derecho de opción de compra y de venta de materiales
nucleares en aquéllos acuerdos concluidos entre los Miembros
de la Comunidad47. También hubo criticas desde el mismo
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momento en que se estaba redactando el texto del Tratado del
EURATOM por la inclusión de ciertas cláusulas relativas a la
propiedad por parte del EURATOM de los materiales nucleares
fisionables y en especial, criticas al artículo 86 que
indica:
‘El derecho de propiedad de la Comunidad se extenderá a todos los materiales fisionables
especiales producidos o importados por un Estado miembro, persona o empresa, y sometidos al control de
sequridad previsto en el Capítulo VII.”
Esta cláusula provocará, como ya adelantaba Mason
Willrich, el derecho a veto por parte de Francia en el seno
del EURATOM43; cuando en 1965, siete años más tarde de la
entrada en vigor del Tratado, correspondía confirmar los
acuerdos concluidos con la Agencia de Aprovisionamiento, por
otra parte completamente desfasados, y no se pudo llegar a un
acuerdo en el seno de la Comisión, Francia hizo caso omiso de
la obligación de tener que someter a aprobación de la Agencia
sus contratos de venta de materiales. Este hecho originará
que la Corte de Justicia Europea condenase ese mismo año a
Francia por concluir un contrato de venta de uranio
enriquecido a Italia sin autorización expresa de la Agencia.
No obstante, no hay que olvidar que el Tratado del
EURATOM nació con un buen propósito: el fomento del
desarrollo de las industrias nucleares europeas, en un tiempo
en el que el sector nuclear empezaba a despegar en Europa.
Por otra parte, el impulso dado al EURATOM por el Informe de
los Tres Hombres Sabios también fue decisivo.
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Pero la cuestión que aun queda por resolver, y sobre la
que centraremos la segunda parte de este capítulo, es el por
qué Europa decidió crear su propio sistema de salvaguardias
y cómo ha podido ser este compatible con el del OIEA,
desarrollado a raíz de la entrada en vigor del TNP. Una
primera respuesta es el hecho que EE.UU. se fuese a convertir
en el principal suministrador de materiales y tecnología
nucleares a los Estados del EURATOM y por ese motivo,
norteamérica exigirla a Europa ciertas garantías sobre el uso
final que se iba a dar a esos materiales, garantías que se
materializarán en la firma de acuerdos bilaterales de
salvaguardias que serán aplicables directamente a los Estados
receptores del material nuclear norteamericano como parte del
acuerdo de transferencias.
El Tratado sin embargo es neutral en lo que se refiere
a la proliferación nuclear ya que la Agencia de
Aprovisionamiento del EURATOM tiene un papel exclusivamente
técnico; no puede discriminar a los Estados miembros en
función del uso final que hagan de los materiales fisionables
facilitados por los suministradores nucleares, aunque este
uso final sea militar. Lo único que la Comisión puede hacer
es impedir que se produza una exportación de materiales
nucleares cuando esta juzgue que dicha exportación va en
contra de los intereses de la IlE o en contra del espíritu del
Tratado del EURATOM49. Pero como la práctica ha demostrado,
no todos los Estados están de acuerdo en tener que solicitar
de la Comisión un acuerdo previo antes de poder realizar sus
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importaciones de materiales nucleares por lo que en muchos
casos este prerrequisito se ha obviado intencionadamente.
4.3.1 Cambios que han influido en el Tratado del EURATOM50
Desde la oración de las tres Comunidades (CECA, CEE,
CEEA) se han producido una serie de hechos relevantes que han
originado también una profunda transformación del EURATOM.
Estos hechos han sido los siguientes:
— Fusión de los órganos ejecutivos de las tres
Comunidades. Desde el 1 de julio de 1967, y por medio del
Tratado de fusión de los ejecutivos firmado en Bruselas el O
de abril de 1965. Ello ha dado lugar a que, aunque funcional
y jurídicamente las tres Comunidades son distintas, se haya
producido una íntima interconexión entre ellas, compartiendo
entre sí las cuatro instituciones básicas, el Parlamento, el
Consejo, la Comisión y el Tribunal de Justicia. Por el
contrario, el Comité Económico y Social será común con la
CEE, mientras que el Comité Científico y Técnico, el Comité
Consultivo de la Investigación Nuclear y la Agencia de
Aprovisionamiento serán órganos exclusivos del EURX1’OM.
- Ampliación de la Comunidad. Ha sido uno de los
hechos decisivos que ha afectado también al EURATOM. La
primera ampliación se produce en enero de 1972 <Gran Bretaña,
Irlanda, Dinamarca y Noruega, aunque este último Estado no
ratificaría el Tratado>, la segunda el 28 de mayo de 1979
(Grecia) y la tercera, a través del Tratado firmado el 12 de
junio de 1985 con España y Portugal. Con ello, el EURATOm
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extiende su radio geográfico en la aplicación de las
salvaciuardias, dotándosele también con un número más elevado
de inspectores y medios económicos. Se consolida en Europa ya
de forma definitiva como un organismo regional de aplicación
de las salvaguardias establecidas en el artículo III del TNP.
- Modificación del sistema de control de los
materiales nucleares. Según el Tratado, el control sobre el
uso de los materiales nucleares consiste en la verificación
de la conformidad entre los usos real y declarado de estos
materiales, es decir, el Tratado no proscribe que los Estados
miembros puedan tener actividades nucleares de carácter
bélico. De hecho, dos de sus Miembros pueden tenerlas; Gran
Bretaña y Francia. De acuerdo con el Tratado, se someten a
control —para verificar su no desviación para fines
militares—, aquéllos materiales que los Estados miembros
declaran que emplearán para usos pacíficos. No obstante, como
a mediados de los ‘70 todos los estados miembros del EURATOM
lo eran también del TNF, se exigió la petición de
responsabilidades suplementarias en cuanto al uso final y la
no desviación de los materiales nucleares. Ello llevó a la
firma de Acuerdos entre el OIEA y ciertos miembros del
EURATOM y entre éste y sus estados miembros, algo que se
produjo entre abril de 1973 y septiembre de 1981.
- Modificación del sistema de aprovisionamiento. En
la época en la que se redactó el Tratado del EURATOM, el
aprovisionamiento de materiales fisionables especiales tenía
una gran importancia, razón por la cual fue introducida una
regulación muy extensa en el texto del mismo. Para ello se
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creó una Agencia de Aprovisionamiento <articulo 52 del
Tratado EURATOM) que gozaba de un derecho exclusivo para
establecer contratos de suministro de materiales nucleares,
El sistema resultó no obstante demasiado rígido y tuvo que
ser introducida una modificación en diciembre de 1982 según
la cual desaparecía la exclusividad de adquisición de
materiales nucleares por parte de la Agencia, aunque se
mantenía el principio de unidad del mercado comunitario.
- El Acta Unica Europea (AUE) de 27 de enero de
1986 — con entrada en vigor el 1 de julio de 1987—.
Introduce también modificaciones importantes al texto
original del Tratado del EURATOM. El capítulo III del Título
segundo del AUE modifica el Tratado constitutivo de la CEEA
con el propósito de lograr una mayor semejanza e
interrelación entre las tres Comunidades. De acuerdo con el
Acta Unica, cada una de las tres Comunidades originales
conserva su nombre pero el conjunto de las tres se denominará
desde ese momento Comunidades Europeas, y su órgano rector
será el Consejo Europeo, con facultades de decisión general
y poder legislativo. Por medio del AUE la Cooperación
Política Europea en el marco de la no—proliferación nuclear
y la seguridad de las instalaciones nucleares adquirirá
también una nueva dimensión, de la que nos ocuparemos, aunque
sólo sea minimamente en el siguiente capítulo de nuestra
investigación.
- El Tratado de la Unión Europea (TUE> o Tratado de
Maastricht. Firmado el 7 de febrero de 1992 y con entrada en
vigor el 1 de enero de 1993. El titulo IV del TUE contiene
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una serie de disposiciones por las que se modifica el Tratado
constitutivo de la CEEA. Entre estas cabe destacar la
atribución con carácter de institución comunitaria, en
sentido estricto, al Tribunal de Cuentas (artículo 3 del
Tratado del EURATOM>, el poder de iniciativa legislativa del
Parlamento (Articulo 107 A—D) o el procedimiento de
nombramiento y elección de miembros de la Comisión (artículos
126 a 130 del Tratado del EURATOM).
4.3.2 Principales órganos del EURATOM: Rasgos diferenciadores
EL EURATOM (con las modificaciones introducidas por el
Tratado de la Unión Europea>, comparte con las otras dos
Comunidades Europeas CE y la CECA el Parlamento Europeo, el
Consejo, la Comisión, el Tribunal de Justicia y el Tribunal
de Cuentas. El Comité Económico y Social, que tiene funciones
consultivas, al igual que en la CE, asiste al Consejo y a la
Comisión51. A pesar de la coincidencia de órganos en las tres
Comunidades, en el seno del EURATOM estos órganos tienen
atribuidos también funciones específicas. Así por ejemplo en
el EURATOM es la Comisión la que se encarga de promover y
facilitar las investigaciones nucleares en los Estados
miembros y completarlas mediante la ejecución del programa de
investigación y de enseñanza de la Comunidad52. Se encarga
también de coordinar las investigaciones emprendidas por los
Estados miembros y aconsejar o desaconsejar mediante la
emisión de dictámenes las duplicaciones innecesarias de estos
programas. El Tratado del EURATOM no sólo concede a la
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Comisión el poder de proponer normas y verificar su
aplicación a nivel de los Estados miembros, sino que le
atribuye tareas concretas en el ámbito de la protección
sanitaria. De esta forma, la Comisión controla la eficacia de
la vigilancia de los niveles de radiactividad en la
atmósfera, en el agua, en el suelo y en la cadena
alimenticia. Estos controles son realizados por los propios
Estados miembros que han de facilitar igualmente a la
Comisión los datos generales de cualquier proyecto de
vertidos radiactivos, da forma que ésta pueda, en su caso,
formular recomendaciones al respecto53. En lo que se refiere
a temas como la protección radiológica, es el Consejo de
Ministros quién, a propuesta de la Comisión, y tras consultar
con expertos cualificados, establece las “normas básicas de
protección radiológica” a las que se deben de ajustar los
Estados miembros54.
El más importante de todos los órganos propios del
EURATOM es sin lugar a dudas la Agencia de Aprovisionamiento,
que se encarga de hacer cumplir las provisiones que figuran
en el capitulo VI del Tratado del EURATOM referente a la
política de abastecimientos de la CEEA. Su principal objetivo
es asegurar el acceso igualitario de todos los Estados
miembros del EURATOM al mineral de uranio y a los materiales
fisionables, sin distinción de su uso civil O militar55. La
Agencia depende de la Comisión, quién tiene derecho de veto
sobre sus decisiones pero conserva la personalidad jurídica
propia y goza de autonomía financiera56. Al frente de la
51Agencia se sitúa su Director General
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El Estatuto de la Agencia fue aprobado el 8 de noviembre
de 1958 <siendo modificado el 8 de marzo de 1973). La Agencia
tiene además capacidad para firmar todo tipo de acuerdos
comerciales entre el EURATOM y cualquier otro Estado que no
pertenezca a la CEEA. Las aportaciones de capital de este
Organismo provienen de los propios estados miembros del
EURATOM y se debe de guiar en sus actuaciones por criterios
no lucrativos. La Agencia tiene también atribuciones
importantes en materia de política de precios de los
materiales nucleares, no pudiendo permitir aquéllas prácticas
que tengan como consecuencia asegurar a determinados Miembros
del EURATOM una posición privilegiada estableciendo precios
más ventajosos. Caso de llegar a constatar este tipo de
prácticas la Agencia podrá informar a la Comisión, quién
podrá proponer a su vez al Consejo que fije por unanimidad un
precio final para los materiales nucleares. La existencia de
estas prácticas ha sido objeto de grandes enfrentamientos
entre los Estados miembros del EURATOM.
De particular interés es el papel de la Agencia a la
hora de fijar las importaciones de materiales nucleares
procedentes de las repúblicas de la CEI, cuyas operaciones
constituyen el 25% de todas las llevadas a cabo en el seno
del EURATOM58. España cuenta con cinco representantes en la
Agencia59. Existe también un Comité Asesor de la Agencia
creado por medio de su Estatuto. Los miembros de este Comité,
expertos altamente cualificados que representan a 105
productores e importadores de materiales fisionables, están
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vinculados al Consejo y actúan a propuesta de los Estados miembros.
El EURATOM cuenta además con otros órganos propios, como
el Comité Científico y Técnico, que es un órgano consultivo
de la Comisión dónde España tiene tres representantes, o el
Grupo sobre Cuestiones Nucleares, de carácter
intergubernamental y que asesora a). EURATOM con carácter
general sobre todas las cuestiones nucleares. En el área de
las salvaguardias el EURATOM cuenta con una Oficina de
Salvaguardias con sede en Luxemburgo vinculada a la Dirección
General de la Energía, con sede en Bruselas y un Departamento
propio de salvaguardias, con un cuerpo de inspectores
distintos a los del 01EA60. Este cuerpo de inspectores se
encarga de la aplicación de las salvaguardias EURATOM a la
totalidad del ciclo combustible nuclear de todos los Estados
miembros del EURATOM (incluyendo Gran Bretaña y Francia que
tienen acuerdos especiales con el EURATOM y el OIEA basados
en ofrecimientos voluntarios).
Por último, hay que señalar que EURATOM posee sus
propios centros de investigación nuclear situados en Ispra
<Italia>, Geel <Bélgica>, Petten (Holanda) y un laboratorio
de estudios a gran escala sobre el plutonio en Karlsruhe
(Alemania>. El centro de Ispra actúa de Secretariado
Permanente de la Asociación Europea de Investigación de
Salvaguardias y Desarrollo (ESARDA>61.
421
4.4 LAS SALVAGUARDIAS EN EUROPA
Una de las funciones originales más importantes del
EURATOM era garantizar que los materiales nucleares no iban
a ser desviados del uso final declarado por sus Estados
miembros velando además por el cumplimiento de los
compromisos adquiridos frente a proveedores extranjeros por
esos Estados. Esta función era especialmente importante en
esos momentos y permitió al EURATOM hacerse cargo de las
tareas de inspección que EE.UU. había venido ejerciendo en
virtud de sus acuerdos bilaterales de suministro de
materiales nucleares a ciertos Estados europeos que compraban
uranio enriquecido a este país. De este modo, en 1958 EE.UU.
decidió que la responsabilidad para la aplicación de las
salvaguardias en Europa sería competencia exclusiva del
EURATOM. Pero detrás de esta declaración existían intereses
comerciales norteamericanos muy notables: además de las
ventas de uranio enriquecido que EE.UU. realizaba a Europa se
pretendía colocar a los “socios europeos~~ varios reactores
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nucleares de agua ligera . Esta decisión provocó que a largo
de los 20 años siguientes se excluyese de la aplicación de
las salvaguardias del OIEA a los Estados no nucleares que
hubiesen adquirido tecnología de EE.UU. , excepto Japón que en
esos momentos tenía en marcha una serie de programas
nucleares muy ambiciosos.
Como señala David Fischer, EE.UU. hubiera preferido
tener un Mercado Común sin armas nucleares, pero sabiendo que
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esta era una de las máximas preocupaciones de Francia (y
quizá de haberle negado el acceso al arma nuclear nunca
hubiera firmado el Tratado del EURATOM), prefirió que esta
fuese una decisión a adoptar por los propios Estados
europeos. Por su parte, los europeos creyeron desde el
principio que la energía nuclear seria uno de los motores que
podría lograr una verdadera cooperación europea, pero el
tiempo demostró que los secretos nucleares no podrían ser
nunca compartidos63
La aplicación de las salvaguardias del EURATOM
significó también la entrada en vigor del primer sistema
regional de control de la proliferación nuclear en unos años,
en los que la preocupación por la proliferación no estaba
ubicada en los Estados de Oriente Medio, ni siquiera en la
URSS, sino en Europa.
4.4.1 Origen y alcance del _concepto
La idea de control—salvaguardia en el ámbito del
EURATOM, en una época en el que dicho concepto resultaba
totalmente novedoso, fue adoptada basándose en una serie de
acuerdos que, con mayor o menor éxito, se habían intentado
aplicar en el campo de la industria nuclear durante la década
de los cincuenta.
En primer lugar, el marco conceptual para definir como
debían de actuar las salvaguardias EURATOM fue tomado de las
provisiones de control contenidas en los acuerdos bilaterales
de transferencias de materiales nucleares firmados con
433
EE.UU. , los cuales incorporaban a su vez gran parte de la
legislación norteamericana en materia nuclear64. Las
salvaguardias bilaterales aplicadas por EE.UU. a los Estados
europeos fueron desde mediados de los años cincuenta, y hasta
que comenzaron a aplicarse los controles establecidos por el
OIEA, el EURATOM y la ENEA, las únicas capaces de
proporcionar garantías suficientes acerca de la no desviación
de materiales nucleares para fines distintos de los
declarados por los Estados receptores de esos materiales. El
sistema de control estaba basado en la combinación de
procedimientos como la contabilidad de materiales y las
inspecciones directas en las instalaciones y el
establecimiento de mecanismos de protección física de dichos
materiales. En definitiva, como señala Kelly, el sistema de
salvaguardias norteamericano tenía como objetivo principal
que “nada iba a ser hecho - en el sentido de su uso militar—
con el material suministrado por EE.UU.”65. Por todo ello no
es de extrañar que el Tratado del EURATOM incorpore en su
texto cláusulas semejantes a las contenidas en la Ley de la
Energía Atómica de EE.UU. de 1954, especialmente en aquéllos
aspectos relativos a la propiedad de los materiales
fisionables por parte del Gobierno de EE.UU. Esta influencia
se verá también reflejada en el Capitulo VIII del Tratado del
EURATOM que se refiere al régimen de propiedad de los
materiales nucleares66.
En segundo lugar hay que considerar las ideas que habían
sido desarrolladas por medio del Informe Acheson—Lilienthal
y sobre todo por el Flan Baruch, que serán a su vez
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transformadas y reincorporadas al Estatuto del OIEA. Los
capítulos VI, VII y VIII tienen también una clara influencia
de aquéllos informes en los aspectos referentes al control
internacional. En especial, el artículo 52 del Tratado del
EURATOM que sirve de base para el establecimiento de una
Agencia de Aprovisionamiento guarda una enorme semejanza con
la idea de creación de una Agencia Internacional encargada
del control de las actividades nucleares de los Estados
nucleares, la lADA en el Informe Acheson—Lilienthal, como
vimos en el capitulo primero de nuestra investigación.
En tercer lugar, algunas ideas en el ámbito de las
salvaguardias fueron tomadas del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA), en especial
las relativas al poder otorgado a la Alta Autoridad de la
CECA. Así por ejemplo el artículo 79 del Tratado del EURATOM
que exige a los Estados miembros la presentación de informes
relativos a los materiales nucleares y a las operaciones
realizadas con ellos, guarda una gran semejanza con el
artículo 46 del Tratado de la CECA que otorga a la Alta
Autoridad el poder para obtener información detallada sobre
las industrias bajo su supervisión. Otros artículos del
Tratado de la CECA, como el 47 relativo a la prerrogativa de
la que disfruta la Alta Autoridad para llevar a cabo
inspecciones o para nombrar inspectores <artículo 86 del
Tratado de la CECA) han sido copiados casi textualmente en el
Tratado de la CEEA. Lo mismo ocurre con el principio de
inspección contenido en el articulo 81 del Tratado del
EURATOM y el articulo 86 del Tratado constitutivo de la CECA,
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así como los poderes para imponer sanciones por parte de las
dos Comunidades67.
Por último existían un conjunto de ideas propias del
EURATOM acerca de las salvaguardias y que son las que deben
de ser consideradas innovadoras. Nos referimos a la
compatibilidad en la aplicación de las salvaguardias EURATOM
y la no prohibición de las actividades nucleares con
propósitos militares de sus Estados miembros. Con este
objetivo se introdujo en el Tratado la llamada “cláusula de
defensa”, que no es otra que la contenida en el articulo
Es bien sabido que la razón principal para la inclusión de
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esta cláusula en el Tratado del EURATOM fue Francia
Mientras que para Lawrence Echeinman esta cláusula permitía
jurídicamente la fabricación de armas nucleares a Francia,
Darryl Howlett considera que esta prerrogativa no está tan
clara si tenemos en cuenta el artículo 77 del Tratado del
EURATOM ya que en este último, no se especifica que queden al
margen de ser inspeccionadas las instalaciones nucleares de
los Estados miembros de la CEEA70. La respuesta, que ha sido
objeto de muchas controversias en el seno del EURATOM y sobre
todo entre los Estados poseedores y los no poseedores de
armas nucleares de la Unión Europea, hay que buscarla en la
ambigtiedad del lenguaje de dicho artículo que no se resolvió
hasta 1976, con la aprobación del controvertido Reglamento
Comunitario 3227/76.
La base de las salvaguardias EURATOM hay que buscarla en
el capítulo VII de su Tratado constitutivo pero su aplicación
se encuentra contenida en dos Reglamentos que fueron
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aprobados en 1959. Con la firma por parte de Gran Bretaña del
Tratado del EURATOM y la posterior modificación del mismo, el
término original “control de seguridad” fue reemplazado por
el de “salvaguardia” ajustándose a la terminología empleada
por el OlER1. La primera inspección física por parte del
EURATOM se llevó a cabo un año más tarde, en 1960, en la
central nuclear de Mol (Bélgica>. Desde el comienzo, las
salvaguardias del EURATOM eran totales, es decir, que se
aplicaban en todos los Estados miembros del EURATOM. Fueron
con ello en realidad las primeras salvaguardias “totales”,
pero en la práctica, durante los primeros años, las
actividades nucleares afectadas eran esencialmente las de los
centros de investigación12
El capitulo VII del Tratado del EURATOM está compuesto
por sólo nueve artículos (artículos 77—85) que proporcionan
la base de lo que EURATOM entendía en ese momento por
“salvaguardias”” La aplicación de estas en EURATOM es muy
amplia, ya que comprende “los minerales, los materiales
básicos y los materiales fisionables”74 (excepto aquellos
materiales que se utilicen por Francia o Gran Bretaña por
necesidades defensivas, como acabamos de ver). Así mismo, el
incumplimiento por parte de las empresas (o incluso por las
personas físicas> de las obligaciones contenidas en el
capitulo VII del Tratado podrá ser castigado con la
imposición de sanciones de diferente índole75, algo que es
especialmente relevante teniendo en cuenta que el OIEA no
tiene poder para sancionar, ni siquiera para presentar una
denuncia ante la ONU a las empresas o personas físicas
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infractoras. Otra de las características más importantes de
las salvaguardias EURATOM es el poder de control que el
Tratado otorga a la Comisión de las Comunidades Europeas que
puede dictar por sí misma, en forma de decisión, una orden
escrita para que se produzca una inspección en un Estado
miembro de EURATOM que se haya opuesto a ser inspeccionado
por los inspectores del EURATOM — previa aprobación por parte
del Tribunal de Justicia de la Comunidad— 76 Esta prerrogativa
está muy por encima de la que el Consejo de Seguridad de la
ONU otorga al OIEA.
Para Darryl 1-Iowlett el sistema de salvaguardias del
EURATOM fue diseñado con el propósito de llegar a constituir
un conjunto coherente de disposiciones relativas al control
de la energía nuclear en los Estados comunitarios y que éstas
fuesen además aceptables no sólo por los Estados de Europa
occidental sino también por otros, en especial por EE.UU. y
Canadá, principales suministradores nucleares a Europa, y que
viesen que los controles que se aplicarían en la Comunidad
iban a ser efectivos~7. Sin embargo, un exceso de celo entre
los Estados miembros del EURATOM y entre los propios
redactores del Tratado, han originado que la aplicación de
las salvaguardias del EURATOM no haya resultado tan efectiva
como se pretendía en su texto inicial. Especialmente, el
artículo 191 del Tratado del EURATOM señala que “la Comunidad
debe garantizar en los territorios de los Estados miembros
aquéllos privilegios e inmunidades que sean necesarios para
el ejercicio de sus tareas”; esta disposición general es
bastante significativa a los efectos de aplicación de las
438
salvaguardias EURATOM, ya que ha impedido que se publiquen
los resultados de las inspecciones realizadas en los Estados
miembros del EURATOM (algo si se hace en el ámbito del OIEA).
Tampoco se ha llegado a publicar nunca un Informe Anual del
Estado de la Aplicación de las Salvaguardias lo que ha
ocasionado que estas sean criticadas por su difícil
contrastación de resultados y efectividad
Finalmente, otro de los problemas a los que al igual que
el OIEA ha tenido que hacer frente el EURATOM es la
dificultad para obtener en muchas ocasiones la aceptación
previa de los inspectores que van a estar a cargo de la
aplicación de las salvaguardias en un Estado europeo . El
requisito de obtención de un “placet previo~~ para los
inspectores que formarán parte de un equipo de inspección por
parte del Estado que va a ser inspeccionado, y gue se realiza
por medio de una consulta de la Comisión de las Comunidades
al Estado en cuestión, era necesario en los momentos en los
que se negoció el Tratado para evitar acusaciones de
espionaje o de no respeto de la soberanía nacional por
parte de algunos de sus Estados miembros (sobre todo Francia)
hacia el EURATOM. Además, el EURATOM pretendía desde su
creación tener carácter de institución jurídica, regulando
las industrias nucleares de los Estados miembros, algo que no
se podría haber hecho si éste hubiese sido acusado de
fomentar el espionaje industrial a favor de los Estados más
desarrollados nuclearmente.
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4.4.2 El funcionamientoyla aplicación_de las_salvaguardias
EURATOM
Las salvaguardias que se aplican a nivel EURATOM no son
exactamente las mismas que las que se aplican por parte del
OIEA al contener algunas diferencias importantes. Aunque en
los últimos años ha habido un debate significativo por parte
de diversos especialistas para que se reconozca la
equivalencia de los controles aplicados por parte del EURATOM
y del OIEA y conseguir reducir así en un treinta por ciento
el número de inspecciones realizadas por el OIEA <lo que está
a su vez conectado con la insuficiencia de recursos
financieros del Organismo>, el problema no ha quedado del
todo zanjado y ambas organizaciones han sido acusadas de
exceso de celo profesional entre ellas80.
Con la firma del Acuerdo de Asociación entre el EURATOM
y el OIEA de 28 de abril de 1992 se ha intentado dar una
nueva dimensión a sus relaciones y evitar así duplicaciones
innecesarias en tareas de inspección; sin embargo, ambas
organizaciones han insistido en seguir conservando su
independencia en los trabajos de verificación. De este modo,
el EURATOM cuenta con 150 inspectores y e). OTEA con alrededor
de 220; EURATOM por su parte ha ido también aumentando en los
últimos años sus competencias en materia de aplicación de las
salvaguardias a raíz de las sucesivas ampliaciones de la
Comunidad y en la medida en que se han ido abriendo nuevas
plantas de reprocesamiento en Francia y en Gran Bretaña.
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El sistema de salvaguardias a nivel EURATOM queda
configurado de tres formas diferentes: el sistema que se
aplica a los Estados miembros de la Unión Europea con el fin
de asegurar que ningún material, de los que entra en el
territorio de la UE como resultado de un acuerdo de
transferencias, va a ser utilizado para propósitos militares
(aunque las aplicaciones militares no están prohibidas “per
se en EURATOM); el segundo, es el sistema establecido en el
Tratado de Tíatelolco y que opera a través del Organismo para
la Proscripción de las Armas Nucleares en América latina
(OPANAL) que tiene prerrogativas para actuar dentro de las
fronteras de los Estados miembros del Tratado, entre ellos
Gran Bretaña y Francia, que deben de comprometerse a no
introducir armamento nuclear en dicha región y finalmente, el
sistema japonés, que opera solamente en el territorio de
Japón para constatar, por medio del EURATOM, que no se ha
producido ninguna desviación de materiales nucleares
suministrados por los Estados de la UE hacia propósitos
militares.
Las salvaguardias EURATOM se inician en una etapa del
ciclo combustible nuclear anterior a las del OTEA, e incluyen
también los minerales. Las salvaguardias del Organismo se
inician sin embargo cuando el material nuclear tiene una
forma adecuada para la fabricación de combustible nuclear o
en el enriquecimiento isotópico. Esto significa, en el caso
de las salvaguardias del TNP, que el uranio no está sometido
a la presentación de informes o al control de las
salvaguardias hasta que adopta la forma de concentrado de
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uranio U308, o “torta amarilla”8t. Otra de las diferencias es
que en virtud de las salvaguardias del tipo INFCIRC/6682, el
OIEA puede aplicar estas al equipo nuclear o al agua pesada.
Esto no tiene importancia en Europa dado que, siempre a
excepción de los estados poseedores de armas nucleares, todas
las actividades nucleares ya están salvaguardadas. Según se
desprende del Tratado del EURATOM, este goza de un derecho de
acceso a las instalaciones de los Estados miembros mucho
mayor de que goza el OXEA sin que sus inspectores deban de
especificar en los documentos adjuntos que se utilizan en el
ámbito del OIEA la frecuencia de sus visitas, ni tan siquiera
los límites a los que están sometidos. Los inspectores del
OIEA tampoco interrogan a los miembros de la población
respecto al material nuclear.
Pero incluso, las sanciones del EURATOM tienen también
una naturaleza distinta a las del OXEA: son más específicas
y jurídicas ya que gozan de autoridad jurídica específica
para aplicar sanciones a las personas físicas y a las
empresas en el caso de no estar de acuerdo con la información
facilitada. El EURATOM, a través de la Comisión y el
Consejo, puede también hacer comparecer a un Estado miembro
ante el Tribunal Europeo de Justicia.
El EURATOM juega con ventajas adicionales a la hora de
aplicar las salvaguardias en Europa, como es la zona
relativamente reducida dónde operan éstas y las cortas
distancias a cubrir por los inspectores lo que hace que sea
mucho más difícil que en el OIEA eludir los controles de
inspección. Sin embargo, salvo la excepción del caso japonés,
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el EURATOM no tiene autoridad fuera del territorio de la IlE.
En EURATOM se puede designar a un inspector que sea nacional
del Estado dónde se encuentre la instalación que va a ser
inspeccionada. Esto es posible porque el EURATOM trata
directamente con instalaciones nucleares y con los operadores
de estas y no con los gobiernos de Estados miembros, como en
el caso del OIEA.
A pesar de todas estas diferencias, que podrían dar a
entender que el sistema de salvaguardias aplicado a nivel
EURATOM es totalmente diferente al que se aplica a nivel del
OIEA, hay que decir que el documento de salvaguardias que
emplea EURATOM para sus Estados no--nucleares es el mismo que
el que emplea el OIEA para los Estados miembros del TNP, el
INFCIRC/153, por lo que las diferencias reales a la hora de
aplicar estas salvaguardias han sido en muchas ocasiones más
políticas que técnicas y han estado motivadas sobre todo por
el afán de independencia de ambas organizaciones.
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4.5 EL SISTEMA DE SALVAGUARDIAS DEL EURATOM Y EL TNP
La entrada en vigor del Tratado de No—Proliferación
Nuclear va a tener unas consecuencias muy importantes en la
aplicación de las salvaguardias nucleares pero sobre todo, en
el sistema europeo de salvaguardias establecido en virtud del
Tratado del EURATOM. Además, el TNP puso en relación a los
dos órganos encargados de la aplicación de las salvaguardias,
el OIEA y el EURATOM. Una relación que, por otra parte, será
muy conflictiva hasta mediados de los años setenta.
La pregunta clave es: ¿cuál es la relación entre el
sistema global de salvaguardias del OIEA y el sistema
regional del EURATOM en el marco del Tratado de No—
Proliferación Nuclear?83. La respuesta hay que buscarla en el
artículo III del TNF, en concreto en su párrafo ~ La
cuestión se plantea en términos de aceptación de un sistema
regional de salvaguardias, representado por el EURATOM, o de
un sistema global de salvaguardias directamente aplicable a
los Estados no nucleares de la entonces Comunidad Europea,
representado por el OXEA. Como ya vimos, la ambigliedad del.
artículo 111.1 del TNP, que no especifica el tipo de
salvaguardias a aplicar a los Estados no-nucleares partes en
el TNP, no ayudó demasiado a definir el marco conceptual para
la aplicación de las salvaguardias. Ello ocasionó una gran
cantidad de problemas legales y políticos que se pusieron de
manifiesto durante la negociación y posterior entrada en
vigor del TNP.
444
Desde el punto de vista del EURATOM, los Estados de la
Comunidad tenían poder suficiente bajo el Tratado del EURATOM
para prestar su consentimiento a la hora de la aplicación de
las salvaguardias del OIEA sobre todo el conjunto de sus
actividades nucleares civiles en el territorio de la
Comunidad, de lo contrario estos amenazaban con la
posibilidad de introducir una enmienda a la totalidad del
artículo III del TNP85. La enmienda, que si bien en términos
legales nunca se llegó a producir, si se introdujo en
términos prácticos, a través del artículo 111.4 del Tratado
que otorgaba a los “Estados no poseedores de armas nucleares
que fuesen Partes en el Tratado, individualmente o junto con
otros Estados” la capacidad para concluir acuerdos de
salvaguardias con el Organismo Internacional de la Energía
Atómica (OIEA).
Los problemas políticos se pusieron también de
manifiesto al conocerse la postura oficial de países como la
Unión Soviética, Suecia o la República Arabe Unida, que
consideraban la existencia de un único sistema de
salvaguardias el mejor medio de garantizar la efectividad de
las mismas ya que, “EURATOM no significaba nada más que un
control internacional adicional”86.
Con todo ello, el propósito de creación de un Mercado
interior libre en el seno de la CE, en el cual estuviesen
representados tanto los Estados no—nucleares como los
nucleares, sin discriminación alguna en función de su grado
de desarrollo industrial, se alejaba con la firma del TNP. El
Tratado del EURATOM dejaba libre a los Estados nucleares de
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la CE la opción de cerrar determinadas instalaciones
nucleares a las inspecciones del EURATOM, lo que no
signifcaba otra cosa que dejar abierta la puerta para que
estos Estados pudiesen desviar material nuclear con
propósitos, en principio civiles, hacia propósitos
militares87. En definitiva, esta opción desaparecería para los
Estados de la CE que se fueran incorporando al TNP, con la
excepción de Francia.
4.5.1 El debate durante la negociación_del TNP
Desde mediados de los años sesenta, las dos preguntas
claves con respecto a las salvaguardias van a ser: ¿qué tipo
de procedimiento iba a ponerse en marcha para la aplicación
de las salvaguardias a los Estados de Europa Occidental una
vez que entrase en vigor un futuro Tratado de No--
proliferación Nuclear? y en segundo lugar, ¿cuál de las dos
organizaciones con responsabilidad en materia de
salvaguardias iba a encargarse de la aplicación de esos
procedimientos?88. Estas dos cuestiones derivaron en
definitiva en un debate acerca de qué organización, entonces
vistas como rivales la una de la otra, saldría reforzada como
consecuencia de la entrada en vigor del TNP y si los europeos
sabrían negociar su estatus especial frente a las grandes
potencias, más partidarias de sustituir el sistema regional
de salvaguardias del EURATOM, por el universal del OIEA.
En cualquier caso, hay que tener en cuenta que las
reticencias acerca del EURATOM no provenían tanto de EE.UU.
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(quién ya había confiado a esta organización la
responsabilidad para el establecimiento de un sistema de
verificación y control de los materiales nucleares que EE.UU.
suministraba a algunos Estados europeos a través de la firma
de un Acuerdo de Cooperación EE.UU.—EURATOM en 1958>, como
por parte de la URSS.
La existencia de las salvaguardias EURATOM creaba además
una serie de problemas adicionales para las ambiciones
globales del OIEA durante la negociación del TNP. El OIEA ya
había sufrido aÍ~os antes el veto de la URSS a la hora de
intentar establecer un sistema global de salvaguardias, de
aceptación universal. Una vez conseguido el apoyo de la URSS
para la creación de ese sistema global de salvaguardias, y
superadas las tensiones en el seno del OIEA, surgía de nuevo
la oposición hacia el OIEA de un grupo de Estados europeos
que reclamaban para sí un trato especial a través de la
aplicación de las salvaguardias EURATOM.
El principal problema de esta disputa entre JLas dos
organizaciones radica en que cuando se neqocia el TNP en el
seno de la Conferencia de Desarme de las Dieciocho Naciones
(ENDC) en Ginebra, el EURATOM no se encontraba precisamente
en su mejor momento político89. Los propios Estados Partes en
el Tratado del EURATOM estaban divididos acerca de si éste
debía continuar ejerciendo su papel de verificación de las
actividades nucleares en los Estados de Europa Occidental.
Los Estados del BENELUX, por ejemplo, estaban de acuerdo en
aceptar las salvaguardias del OIEA en lugar del sistema
regional del EURATOM. Por su parte, Alemania Occidental e
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Italia no estaban dispuestas a aceptar dicha sustitución90.
Durante gran parte de 1967 el debate se centró en la
conveniencia o no de dicha sustitución y caso de producirse,
en encontrar una fórmula aceptable por parte de todos los
Estados miembros EURATOM. A partir del mes de noviembre de
1967 el debate se amplió al quedar incluido en el marco de
las negociaciones sobre el TNP. EE.UU. y la URSS pasaron por
lo tanto de jugar un papel de “meros observadores en la
disputa nuclear entre europeos”, a participantes activos en
las discusiones entre el OIEA y el EURATOM.
El interés de la Comunidad por el sistema de
salvaguardias del EURATOM quedó también puesto de manifiesto
como consecuencia de la postura de la Comisión, quién afirmó
que “la aplicación de las salvaguardias era la única razón
de ser del EURATOM” a la vez que condicionaba la firma del
TNP por parte de sus Estados miembros al reconocimiento de su
sistema de salvaguardias9t. Además, cuando se abre a la firma
el TNP, la postura de la Comisión, respaldada por un buen
número de estados, se basaba en que no era necesario
desmantelar un sistema de salvaguardias cuyo funcionamiento
era anterior al del propio sistema del OIEA. No obstante, el
TNP otorgaba al OIEA un nuevo papel a la hora de aplicar las
salvaguardias con carácter universal y que pese a las
justificaciones del Organismo, hasta ese momento carecia.
Cuando se inician las discusiones sobre las salvaguardias en
el marco del TNP podemos afirmar que en términos políticos
era el OIEA y no el EURATOM el que se encontraba en una
posición más fuerte. El OIEA trató por todos los medios de
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utilizar el TNP para disminuir los poderes del EURATOM en el
área de la aplicación de las salvaguardias y esta “relación
de fuerza’’ debía de quedar también reflejada en cualquier
posible acuerdo entre el OIEA y el EURATOM92.
La primera consecuencia de esta disputa fue el rápido
deterioro de las relaciones entre los dos organismos. Alguno
especialistas como Paul Szasz, presentes en las discusiones,
han señalado con acierto que,
~eldebate sobre las salvaqua:dias OIZA—EURATCM fue una cuestión de obstinación que retrasé en
prias: lucar la entrada en vigor del TNP después su entrada en visor para un nú~ero sianificativc de
Estados kefiriéndose a los estados de la entonces CE)”93~
El debate OIEA/EURATOM se trasladó de este modo a la
propia negociación del TNP. La postura más intransigente
provino de la URSS, quién consideraba al EURATOM como una
“organización cerrada de los Aliados de Alemania Occidental,
todos ellos pertenecientes al bloque militar de la OTAN” y
“sus salvaguardias como nada más que un procedimiento de
auto—inspección~~•~4. Precisamente, el término auto—inspección
era en esos momentos especialmente relevante teniendo en
cuenta el proceso de integración política en el que se
encontraba inmersa Europa y el precedente que podía sentar
para la negociación de futuros acuerdos entre el EURATOM y
otras organizaciones internacionales o grupos de estados. Por
otra parte, detrás del argumento de la hostilidad militar
que podía representar para la URSS las salvaguardias EURATOM,
estaba el temor soviético por el hecho que Alemania
449
Occidental pudiese quedar al margen de la aplicación de las
salvaguardias del OIEA, cuyos equipos de inspectores
95
incluían miembros de los Estados al Pacto de Varsovia
La actitud de la República Federal Alemana a este
respecto era clave. Se decía “lo que acepte el EURATOM para
llegar a un acuerdo en el área de salvaguardias con el OTEA
depende en gran medida de lo que Alemania Occidental quiera
aceptar”96. Alemania tenía especial interés en proteger su
industria nuclear y mantener así, junto a otros Estados como
Italia o Bélgica, la “opción nuclear europea”. Por este
motivo, la sustitución de las salvaguardias EURATOM que ya se
venían aplicando a Alemania, por un nuevo tipo de
salvaguardias OIEA, más que una opción legal amparada en el
TNP, era visto como una amenaza contra los intereses
comerciales alemanes, teniendo en cuenta que estos pasaban
por la puesta en marcha un programa nuclear basado en la
compra de reactores rápidos. Con la llegada al poder del
Canciller Brandt, la firma alemana del TNP quedaría
condicionada al mantenimiento de las salvaguardias EURATOM y
la firma de un acuerdo de verificación entre el OTEA y el
EURATOM97 así como a la aplicación de las salvaguardias
siguiendo los principios de la “Doctrina Rarísruhe”, ya
explicada en el capítulo II de nuestra investigacion.
Más problemas presentaba sin embargo la postura
francesa, que no estaba no dispuesta a perder un status
nuclear casi “recién adquirida”, sometiendo sus actividades
nucleares a control internacional. Francia practicó lo que
algunos autores denominan una política de “silla vacía
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durante las negociaciones del TNP98 al considerar que se
trataba de un tratado discriminatorio que favorecía a los
Estados poseedores de armamento nuclear en detrimento de los
que no lo tenían, a pesar que Francia fuese ya un Estado
nuclear. Sin embargo, una de las cuestiones que aun continúan
sin resolver es el por qué Francia se abstuvo de la firma del
TNP pero en cambio dio su apoyo al sistema de salvaguardias
del EURATOM. No podemos descartar de nuevo el interés
comercial que pudiera haber tenido Francia para participar
en el sistema de salvaguardias del EURATOM, sobre Lodo
teniendo en cuenta que con ello podía controlar también la
industria nuclear alemana. Por otra parte, las salvaguardias
EURATOM no tenían fecha fija de expiración (operarían tanto
tiempo como existiese la propia Comunidad~ al contrario de
las del del OIEA, vinculadas a la propia existencia del TNP,
lo que aseguraba a Francia que podría ejercer su poder de
inspección sin tener que firmar el TNP, o quizás temiendo que
las salvaguardias OIEA presentarían mayores problemas
políticos y legales para su industria nuclear. Lo cierto es
que la actitud francesa hacia las salvaguardias EURATOM fue
ampliamente recompensada con el establecimiento de una nueva
categoría de materiales nucleares en el Tratado del EURATOM
<“libres para su utilización”) no incluidos en las categorías
o listas de materiales militares y para uso civil a los que
se aplicaban las salvaguardias y por lo tanto, también libres
de ser sometidos al control del EURATOM99.
No es por ello extraño que a la luz de todo lo dicho
hasta aquí, Lewis Burns, presente en las negociaciones del
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TNP señalase que “el artículo III fue el más complejo de todo
el Tratado” y que la frase “las salvaguardias exigidas en el
presente artículo se aplicarán a todos los materiales básicos
o a los materiales fisionables especiales”, se introdujeron
para quedar claro que el OTEA no tenía derecho de
inspeccionar reactores nucleares ni sus instalaciones, sino
sólo de examinar el uranio y sus isótopos”. Además, en
opinión de Burns, esta cláusula se introdujo con vistas a
reducir los posibles temores acerca de que los inspectores
del OIEA pudiesen realizar por ellos mismos algún tipo de
“espionaje industrial”13~
4.5.2 ~ en vigor del TNP
En mayo de 1970 la Junta de Gobernadores del OIEA creó
un Comité de Salvaguardias que se encargó de redactar los
detalles técnicos para la firma de un acuerdo de
salvaguardias entre el OIEA y el EURATOM. Los Estados no
nucleares de la Comunidad habían logrado, con el apoyo de
EE.UU., firme partidario del EURATOM, muchas más concesiones
de los Estados nucleares de las que ellos esperaban. La
mayoría de dichas concesiones se incorporaron en el texto del
artículo III del TNP: la limitación en la aplicación de las
salvaguardias exclusivamente a aquéllos materiales incluidos
en el párrafo 1 (materiales básicos y materiales fisionables
especiales en todas las actividades nucleares con fines
nacificos. nero no así militares), la posibilidad de
conclusión de un acuerdo de salvaguardias de forma conjunta
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y no individual con el OIEA (párrafo IV), y que dicho acuerdo
no obstaculizase el desarrollo económico o tecnológico de las
Partes o la cooperación internacional en el campo de las
actividades nucleares con fines pacíficos, incluido el
intercambio internacional de materiales y equipos nucleares
para el tratamiento, utilización o producción de materiales
nucleares con fines pacíficos (párrafo III). Hay autores que
van incluso mucho más lejos y afirman que otra concesión
hecha por las potencias nucleares a los Estados no nucleares
del EURATOM fue la limitación de la duración del Tratado a
veinticinco años (artículo X.2) y el establecimiento cada
cinco años de conferencias periódicas de revisión del mismo
a fin de verificar su cumplimiento (artículo VIII.3)~U.
El debate acerca de la forma que debía de tener dicho
acuerdo entre el OIEA y el EURATOM no terminaría hasta que
ambas organizaciones llegasen a un acuerdo para aplicar sus
propias salvaguardias en sus respectivos territorios. En
definitiva, este hecho significaba que el OIEA debía de
limitarse a verificar que el EURATOM estaba realizando un
“buen trabajo” en la aplicación de las salvaguardias en los
Estados de CEE. De ahí que el documento resultante de dicho
reconocimiento público sea conocido por el EURATOM como
Acuerdo de Verificación, mientras que el OIEA prefiere
denominarlo Acuerdo de Salvaguardias con el EURATOMICI2.
La principal dificultad a la hora de negociar este
acuerdo de coordinación de actividades entre el EURATOM y el
OIEA (partiendo del hecho que hasta que no se firmase
Alemania, Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo no estarían
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dispuestas tampoco a firmar el TNP) era que este debía de ser
aceptable no sólo para los Estados de Europa Occidental, sino
también para EE.UU. y sobre todo para la URSS. Como Mohamed
Shaker afirma, la inclusión del EURATOM, a través del
artículo 111.4, en el texto final del TNP se hizo basándose
en la estrecha relación entre este y EE.UU. Los
norteamericanos, según Shaker, estaban dispuestos a apoyar de
igual forma al EURATOM y al TNF asegurándose así que si la
URSS apoyaba la firma del TNP, también tendría que apoyar al
EURATOM103.
El EURATOM, como organización internacional, no podía
firmar el TNP sino que lo tenían que hacer casa uno de sus
Estados miembros de forma individual. Por este motivo, el
acuerdo de salvaguardias—verificación entre el OIEA y el
EURATOM ocasionará nuevos problemas legales entre los Estados
miembros del EURATOM y el OIEA y el EURATOM como
organización. En opinión de Darryl Howlett,’04
“si el debate sobre las salvaguardias parecía ya co~plejo antes de que el TNP entrase en vigor,
las discusiones que tuvieron lugar iniiediatasiente después de su firaa iban a hacer que las pri~eras
pareciesen una pequeñez”.
Buena muestra de la afirmación anterior fue el tiempo
trascurrido desde la entrada en vigor del TNP en 1970 y la
negociación de un acuerdo de salvaguardias—verificación entre
el OIEA y el EURATOM. Dicho acuerdo entre el OIEA-EURATOH y
los cinco estados no nucleares de la CE (ya que Francia y
Gran Bretaña, como potencias nucleares, no estarán obligadas
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a someter sus actividades nucleares militares al control del
OIEA o del EURATOM) entré en vigor seis años después del
inicio de las negociaciones sobre el Acuerdo (en lugar de los
ciento ochenta días establecidos en el artículo 111.4 del
TNP> y veintiún meses después de que el EURATOM y sus Estados
miembros hubieran depositado sus instrumentos de
ratificación.
Los planes iniciales del Comité de Salvaguardias del
OIEA eran concluir dos modelos diferentes de acuerdos de
salvaguardias, el primero se aplicaría a Estados individuales
no—nucleares, mientras que el segundo se aplicaría a un grupo
particular de Estados, los del EURATOM. La negociación del
segundo acuerdo no dará comienzo hasta que el primero quedara
definitivamente concluido1~5. La negociación del primer
acuerdo fue relativamente sencilla y tras nueve meses se
llegó a la aprobación del documento INFCIRC/153”% Sin
embargo> el Comité de Salvaguardias del OIEA fue incapaz de
elaborar un segundo documento de salvaguardias aplicable a
grupos de Estados, es decir, en esos momentos sólo al
EURATOM. Se propuso por ello a la Secretaria del OIEA la
utilización del mismo documento (INFCIRC/153> para Estados
individuales y para grupos de Estados no-nucleares. Sin
embargo, la idea del EURATOM de querer limitar las
salvaguardias del OIEA a la verificación de la aplicación de
las salvaguardias EURATOM y permitir al Organismo la
realización de una única inspección por cada diez
inspecciones realizadas por el EURATOM, sequía sin convencer
al OIEA’01.
455
Después de varios meses de nuevas negociaciones a
finales de 1971 el OIEA y el EURATOM llegaron a un acuerdo
para la aplicación de las salvaguardias. El documento
resultante, INFCIRC/193, no difería mucho del modelo aprobado
para Estados individuales no—nucleares es decir, el
INFCIRC/153, salvo en que al primero se le añadió como
fórmula de compromiso entre las Partes un protocolo de
veinticinco artículos que contenían la “esencia” de la
aplicación de las salvaguardias OIEA a los Estados miembros
del EURATOM. Sin embargo ello no significará el fin de la
disputa entre el OIEA y el EURATOM. Según Lawrence Scheinman,
pasaron más de cinco años hasta que se terminaron de redactar
los “Acuerdos Subsidiarios”08 y no obstante algunas
cuestiones quedarán sin resolver hasta 1980139.
En mayo de 1975 se celebrará la primera Conferencia de
Revisión del TNP. Para entonces los cinco Estados no
nucleares del EURATOM habían ratificado el TNP (el último en
hacerlo fue Italia). El 3 de mayo de 1975 depositaron sus
instrumentos de ratificación, con lo que ya había sido
salvado el primer obstáculo para que el documento de
salvacuardias INFCIRC/193 pudiese entrar en vigor. Sin
embargo, debido a que las negociaciones entre el OXEA y el
EURATOM para la firma de dicho acuerdo de salvaguardias no
finalizaron hasta mayo de 1975, algunos miembros del OIEA
argumentaron que había sido superado el plazo de dieciocho
meses establecido en el articulo 111.4 del TNP y por ese
motivo el acuerdo debía de ser invalidado. El EURATOM mantuvo
entonces que dicho plazo de dieciocho meses había comenzado
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sólo cuando todos sus Miembros habían ratificado el TNP y por
lo tanto, la fecha a tener en cuenta era mayo de 1975, y no
noviembre de En cualquier caso, lo que interesa
señalar es que una de las razones que explican dicho retraso
de cuatro años fue el hecho que la Comunidad Europea de la
Energía Atómica tuviera que actualizar el Reglamento de la
Comisión 7 y 8 para cumplir los compromisos contraídos en el











consecuencia de ello, dichos Reglamentos fueron
dando lugar a un nuevo Reglamento de la
EURATOM, el Reglamento NQ 3227/76 de 19 de
76 y que será estudiado en este capitulo.
resto de los Estados no—nucleares que se fueron
a la CE con posterioridad a 1975 el Acuerdo
se aplicará de forma automática cubriendo
actividades nucleares de estos Estados. La
s importante para la aplicación conjunta de las
OIEA—EURATOM se produjo en 1987 con la firma
de España del TNP (tras su ingreso en la Comunidad en 1986)
y con la unificación alemana en 1990, aplicándose las
salvaguardias EURATOM a las instalaciones nucleares de la
antigua Alemania Democrática. El caso más problemático lo
representó el ingreso de España en la CE en 1986, ya que iba
a convertirse en el único Estado no nuclear de la Comunidad
que no era Parte en el TNP y por lo tanto no se la podía
aplicar las salvaguardias EURATOM. Ello hubiera implicado la
aplicación de un tipo especial de salvaguardias trilaterales
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el EURATOM yentre España, el OIEA extremadamente
ni
complejas
La firma española del TNF en 1987, desde nuestro punto
de vista para evitar que el EURATOM y el OIEA aplicasen un
acuerdo de salvaguardias mucho más estricto que el que se
venia aplicando a los Estados no—nucleares miembros del TNP,
evitó dicha situación112
4.5.2.1 Nota sobre el caso japones
Japón había quedado claro que una de las condiciones
para su ratificación del TNP era que “. . . no fuese
discriminado frente a otras Partes en cualquiera de sus
actividades nucleares pacíficas... ~113•En otras palabras,
esto significaba que cualquier posible concesión que el OTEA
hiciese al EURATOM a través de la firma del Acuerdo de
salvaguardias—verificación iba a ser también exigida al OIEA
por parte de Japón. Por este motivo el OIEA ofreció al
Gobierno japonés la creación de un Centro Nuclear de Control
de Material (NMCC) que se crearía finalmente el 15 de abril
de 1972 con sede en Tokio. Este Centro creará un sistema de
control de materiales nucleares equivalente, tanto por su
efectividad como por su independencia funcional, al del
EURATOM y que posteriormente tendrá consecuencias importantes
como modelo a seguir para la creación de otros sistemas
regionales de control de materiales nucleares.
El asunto japonés puso no obstante al OIEA en una
posición muy delicada. Por una parte, el Organismo tenía
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mucho interés en que este Estado firmase el TNP, pero por
otra, Japón presionaba al OIEA para que éste concluyese un
Acuerdo con el EURATOM. El otro dilema al que se enfrentaba
el OIEA era saber si Japón, mediante la creación de su propio
sistema de control de los materiales nucleares equivalente al
Sistema de Control ~ exigido a los Estados con
acuerdos de salvaguardias del tipo INFCIRC/l53 e INFCIRC/193,
iba a ser capaz de detectar con tiempo suficiente cualquier
posible desviación de cantidades significativas de materiales
nucleares con fines pacíficos hacia fines nucleares
explosivos, tal y como establece el párrafo 28 del documento
INFCIRC/153. Y además , quedaba la cuestión de qué autoridad
se iba a hacer cargo de verificar dicha obligación (en el
caso del EURATOM estaba claro que sería la propia estructura
de la Organización, a través de la Comisión).
Pero como ha señalado I-Iowlett, la cuestión japonesa era
principalmente un asunto político. Japón quería para si tener
el mismo status nuclear que el dado a dos de los Estados
perdedores de la II Guerra Mundial: Alemania e Italia , lo
que se traducía también en tener el mismo status político en
un mundo de posguerra’15. EL Tratado OIEA—Japón significaba en
definitiva la equiparación política japonesa a los Estados de
Europa Occidental.
El 2 de diciembre de 1977 entró en vigor un acuerdo de
salvaguardias especifico entre el OIEA y Japón, el
INFCIRC/255, que seguía básicamente el modelo del Acuerdo
entre el OIEA y el EURATOM y en el que al igual que en este,
se le incorporó un Frotocolo “reforzando el principio de
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igualdad con respecto al sistema de salvaguardias del
EURATOM”. Respecto al Sistema Nacional de Control establecido
por el Gobierno japonés, éste siguió el modelo del OIEA, al
contrario que el sistema instaurado por el EURATOM, por lo
que el acuerdo Japón—OIEA fue considerado por el propio
Organismo menos problemático que el concluido con el EURATOM.
4.5.3 El documento INFCIRC/193
El Acuerdo entre el OLEA y el EURATOM, más conocido con
el nombre de INECIRC/193, fue firmado el 5 de abril de 1973
con vistas a cooperar en la implantación de las salvaguardias
nucleares en los territorios respectivos de ambas
organizaciones y evitar, en la medida de lo posible, la
duplicación innecesaria de las actividades relacionadas con
la aplicación de las salvaguardias (articulo 42 de
INFCIRC/193). Este objetivo se alcanzará por medio de la
aplicación por parte de la UE de sus propias salvaguardias,
quedando entendido que el EURATOM facilitará al Organismo
toda la información necesaria para que éste tenga constancia
de dicho control, Es en este sentido como hay que interpretar
el articulo 3 del documento INFCIRC/193, cuando se refiere en
su párrafo b a la capacidad que tiene el Organismo para
“verificar la efectividad del sistema de salvaguardias de la
Comunidad de acuerdo con los términos del Acuerdo”.
En cualquier caso, el OIEA retiene también el derecho a
realizar observaciones o inspecciones independientes de cara
a clarificar los resultados obtenidos por el sistema de
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salvaguardias de la Comunidad, pero siguiendo los
procedimientos establecidos en el AcuerdollO.
Con carácter general, INFCIRC¡193 es un documento
compuesto de dos partes: la primera, de 98 artículos, no
difiere apenas del documento INFCIRC/153 que ya analizamos.
En cambio la segunda, es un protocolo de 25 artículos con
cláusulas específicas para la aplicación de las salvaguardias
a los Estados del EURATOM y que es lo que en definitiva hace
que INFCIRC/193 sea diferente a INFCIRC/153. El artículo que
otorga al OIEA la capacidad para realizar inspecciones en los
Estados miembros del EURATOM es el 70, mientras que los
artículos 71, 72 y 73 definen los tres tipos diferentes de
inspecciones que el Organismo podrá realizar: inspecciones
ad—hoc, rutinarias y especiales respectivamente. Estas
inspecciones serán prácticamente las mismas que el OIEA se
reservaba poder realizar en los estados no—nucleares en los
documentos INFCIRC/153 e INFCIRC¡66 para las inspecciones de
rutina y las especiales, y en INFCIRC/153 para las
inspecciones ad—hoc.
EURATOM considera los territorios de los Estados no—
nucleares de la UE en su totalidad como una única zona para
la aplicación de las salvaguardias y por este motivo, las
transferencias de materiales nucleares realizadas entre ellos
no van a necesitar notificación por parte de la Comisión de
la UE al Organismo. Sin embargo, las transferencias de
material nuclear fuera del territorio de la UE si van a
necesitar dicha notificación (articulo 12 que será
desarrollado por los artículos 91 a 97 de INFCIRC¡193>. Es en
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este último caso cuando el OIEA tiene poder para realizar sus
propias inspecciones en los territorios de los Estados de la
UE. Para ello el EURATOM se compromete también a facilitar al
OIEA una serte de “informes de control de material” dónde
queden recogidos todos los materiales nucleares sujetos a
salvaguardias bajo INFCIRC/193 <artículo 62 del Acuerdo).
Dejando a un lado los aspectos técnicos, hay que señalar que
existe un tiempo limite para poner a disposición del OIEA
dichos informes, que debe de ser “lo antes posible” y en
cualquier caso “dentro de los límites establecidos en los
,uti7
Acuerdos Subsidiarios
A pesar de la gran similitud entre los dos documentos de
salvaguardias, existen también una serie de diferencias
importantes. Una de ellas se refiere a la designación de los
inspectores por parte del EURATOM, que no rechaza la
posibilidad que uno de ellos sea nacional del Estado
inspeccionado, algo totalmente imposible en el sistema de
salvaguardias del OIEA. El EURATOM mantiene asimismo la
importante prerrogativa de poder rechazar inspectores
designados por el Organismo para realizar inspecciones en el
territorio de cualquiera de sus Estados miembros (artículo 85
de INFCIRC/193). Respecto a la autorización y forma de
realizar las inspecciones hay que señalar que con carácter
general, el OIEA deberá solicitar permiso al EURATOM para
llevar a cabo una inspección en uno de sus Estados miembros,
no siendo esto último necesario en determinados casos, según
establece el artículo 84 del INFCIRC/193, de cara a
garantizar el “principio de hecho imparciaí””k Ello no
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quiere decir tampoco que el. OIEA tenga “carta blanca” a la
hora de realizar inspecciones en una instalación nuclear de
un Estado miembro del EURATOM, ya que las inspecciones sin
notificación se podrán realizar sólo en aquéllos casos en los
que no se restrinja la actividad nuclear de la instalación en
cuestión.
Otra de las diferencias esenciales entre ambos tipos de
salvaguardias radica en que el EURATOM trabaja directamente
con los operadores de las instalaciones nucleares mientras
que el aIEA lo hace siempre directamente con los gobiernos de
los Estados <esta es otra de las razones que explicarían el
por qué el EURATOM lleva a cabo un número más elevado de
inspecciones de rutina —oficialmente conocidas con el término
ARlE- que el OIEA). Las salvaguardias EURATOM se aplican
también al mineral de uranio y a sus concentrados, mientras
que las del OIEA comienzan a aplicarse en la última etapa del
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ciclo combustible nuclear
Aparte de estas diferencias, y algunas variaciones en la
terminología de los dos acuerdos que sirven de base para los
Estados no nucleares miembros del TNP, no existen demasiadas
variaciones entre ambos sistemas, algo que lleva a afirmar a
especialistas como David Fischer que existe “una extensiva
duplicación de tareas entre las operaciones del EURATOM y las
del OIEA”20.
Sin embargo, la afirmación anterior no es del todo
cierta, ya que si bien en procedimiento ambos documentos son
muy similares, no lo es en razón de la materia que regulan,
ya que formalmente las salvaguardias EURATOM no prohíben el
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uso militar o pacifico de los materiales e instalaciones
nucleares salvaguardadas. Ello se hizo así intencionadamente,
ya que Francia estaba especialmente interesada en desarrollar
su propia “torce de frappe”.
4. 5. 4 E1Reglarnento_Comunitario (EURATOM) 3227J76
La aplicación de INFCIRC/193 a los Estados comunitarios
requería también una reforma de las disposiciones
comunitarias en materia de salvaguardias con vistas a adaptar
estas a las definidas en el TNP (documento INFCIRC/153). Por
otra parte, había que definir también los procedimientos de
salvaguardias concretos a aplicar a los dos únicos Estados
nucleares europeos, Gran Bretaña, parte del TNF y Francia, no
Partes en el Tratado, pero que habían hecho ofrecimientos
voluntarios para someter ciertas instalaciones y materiales
nucleares al control del OIEA. Todo esto originaba que para
poder negociar los Acuerdos Subsidiarios entre el OXEA y el
EURATOM, requeridos en el documento INPCIRC/19321 fuese
necesario primero reemplazar los Reglamentos 7 y E del
EURATOM por una nueva codificación de los mismos, a través
del Reglamento 3227/76 de la Comisión, algo que se hizo con
fecha de 19 de octubre de 1976122,
El nuevo Reglamento, aunque conserva los rasgos básicos
de los antiguos Reglamentos de la Comisión 7 y 8, tiene
influencias importantes del OTEA. No están contemplados sin
embargo en el Reglamento los derechos de inspección del
EURATOM, ya establecidos en el texto del Tratado del EURATOM
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y a través de las legislaciones de sus Estados miembros en
los términos definidos en el documento INFCIRC/193.
El Reglamento en cuestión se compone de un preámbulo,
una primera parte de ocho artículos relativa a las
características técnicas fundamentales y disposiciones
particulares en materia de control, una segunda parte de
quince artículos sobre el sistema de contabilidad, una
tercera parte de cinco artículos acerca de las transferencias
nucleares (importaciones y exportaciones), una cuarta parte
de disposiciones específicas (seis artículos), una quinta
parte de un sólo artículo a aplicar a los territorios de los
Estados Miembros que posean armamentos nucleares y una sexta
parte de definiciones englobadas bajo el título genérico de
‘disposiciones finales” y que configuran el total de cuarenta
artículos de los que se compone el Reglamento. A este habría
que añadir nueve amplios anexos que contienen los
cuestionarios y formularios que se van a utilizar en la
aplicación de las salvaguardias EURATOM.
En la primera parte se establece que todo c’perador
nuclear (persona o empresa) tiene la obligación de declarar
a la Comisión las características técnicas fundamentales de
la instalación. El operador por ello deberá rellenar una
serie de formularios relativos a cada tipo de instalación,
sea esta un reactor, una instalación crítica o cualquier otra
instalación 123 Una vez que EURATOM ha recibido dichos
cuestionarios este podrá enviar inspectores a las
instalaciones nucleares con el fin de verificar que la
información facilitada por los operadores es correcta., Uno de
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los aspectos más interesantes de esta Regulación son las
disposiciones particulares en materia de control 124 así como
sus diversas modalidades, dado el hecho que será una
responsabilidad a cargo de la Comisión de la CEEA. Con este
fin, se establecerán las llamadas “Zonas de Balance de
Material” y los “Puntos Estratégicos”, que serán dos términos
clave que permitirán a EURATOM verificar la aplicación de las
salvaguardias y la no diversión de los materiales nucleares
en territorio de la UE. La primera consecuencia de la
aplicación de estas medidas será que el operador tendrá que
adaptar sus procedimientos de control de materiales nucleares
a los requeridos por la Comisión, pasando de la utilización
de un sistema de balance de material que sólo exigía informar
a la Comisión una o dos veces al año (el sistema del EURATOM
establecido antes del TNP), a otro de información periódica.
Este nuevo sistema significa en definitiva lo que Darryl
Howlett denomina una “continua evaluación de balances de
materiales en varias instalaciones nucleares
Los aspectos más importantes del Reglamento 3227/76,
tanto por su contenido como por las novedades que se
introducen, se encuentran tratados en las Partes III y y del
mismo. En lo que respecta a la tercera parte, que trata la
cuestión de las transferencias nucleares, se establece la
obligación que tienen personas y empresas de informar a la
Comisión acerca de toda exportación de materiales nucleares
(básicos o fisionables) que tenga como último destino un
tercer Estado no perteneciente a la UE. Dicha notificación
466
previa a la Comisión deberá hacerse igualmente en los
siguientes casos:iOa
— “en el caso de las exportaciones procedentes de un Estado nieabro parte del Acuerdo
y con destino a un Estado aie~bro que no sea parte del Acuerdo”,
— “en el caso de las exportaciones procedentes Gran Bretada y con destino a un estado
~ieÉroparte del Acuerdo”.
No obstante solamente se requerirán estas notificaciones
previas cuando el envío sea superior a un kilogramo
efectivo” o cuando aun no llegando a esa cantidad, sea
requerida la notificación en virtud de lo establecido en los
acuerdos de salvaguardias.
Disposiciones similares van a ser aplicadas también a
las importaciones de materiales nucleares, y a este respecto
la notificación previa deberá ser hecha a la Comisión por lo
menos ocho días antes de la preparación de los materiales
para su envio”’.
El Reglamento pone especial énfasis en asegurar que las
transferencias de materiales nucleares están controladas
exhaustivamente, no sólo exigiendo notificación previa a las
personas o empresas obligadas a declarar las características
técnicas de los materiales, sino también a aquéllas no
sujetas directamente a las estipulaciones del Reglamento28
La quinta parte del Reglamento, que como señalamos se
compone exclusivamente de un articulo, tiene un interés
particular. Se trata de regular la relación especial que van
a tener con el EURATOM los dos únicos estados nucleares de la
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UE: Francia y Gran Bretaña. A este respecto, el artículo 35
del Reglamento 3227/76 y en conexión con el artículo 84 del
Tratado del EURATOM señala:
“1. ks disposiciones de este Regluento no se aplicarán:
a las instalaciones o partes de instalaciones que hayan sido destinadas a las
necesidades de defensa y que se encuentren situadas en territorio de un Estado aieaoro
que no sea parte del Acuerdo,
a los sateriales nucleares que hayan sido destinados por dicho Estado aleabro a las
necesidades de su defensa.
2. En lo que se refiere a los nateriales nucleares, las instalaciones o partes de instalaciones
que puedan ser destinadas a las necesidades de la defensa y que estén situados en el territorio de un
Estado núea¶hro que no sea parte en el Acuerda, la Coaisián, previa consulta y de acuerdo con el Estado
aleabro interesado y teniendo en cuenta lo dispuesto en el párrafo segundo del articulo 84 del Tratado,
definirá en qué raedida se aplicarán el presente Reglanento y los procEdinentos previstos en el niaso”.
El artículo en cuestión ha ocasionado muchos problemas
de interpretación al EURATOM, al quedar contenido
expresamente en el párrafo 22 que “la aplicación de las
salvaguardias a las instalaciones y los materiales nucleares
destinados a fines defensivos (es decir con una finalidad
militar) deberá someterse a un procedimiento de consultas
entre la Comisión de la CEEA y el Estado en cuestión”. Esto
va a implicar la necesidad de firmar un acuerdo entre Francia
y el EURATOM por una parte y entre Gran Bretafia y el EURATOM
por otra, que permita aplicar las salvaguardias EURATOM a las
actividades nucleares no—militares de estos dos Estados, y en
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último caso, determinar los materiales e instalaciones
nucleares a los que se aplicarán también las disposiciones
del Reglamento 3227/76.
El objetivo de incluir el articulo 35 en el Reglamento
del EURATOM estuvo sin duda motivado por el hecho que en 1973
Francia ya no fuese el único Estado nuclear de la entonces
Comunidad Europea; con el ingreso Gran Bretaña en la
Comunidad esta situación va a cambiar, sobre todo, teniendo
en cuenta que este último Estado será Parte en el TNP. La
Comunidad vio por lo tanto la ocasión de poder incluir en un
Reglamento Europeo la cuestión de la aplicación de las
salvaguardias a estos Estados como derecho propio. Esta
prerrogativa, que volvía a marcar diferencias con el sistema
universal de salvaguardias del OIEA, se acentué aun más con
la entrada en vigor de los acuerdos de salvaguardias entre el
EURATOM y estos dos Estados, basados en ofrecimientos
voluntarios, a la vez que demostraba que la aplicación
conjunta de ambos sistemas de salvaguardias podía ser
compatible. Sin embargo, aun quedaría por resolver la
cuestión del libre acceso del EURATOM, en virtud del
Reglamento 3227/76, a las instalaciones nucleares de co—
procesamiento (uso civil y militar> francesas y británicas.
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4.5.5 Los Acuerdos de Salvaguardias_con_el EURATOM negociados
en virtud de ofrecimientos voluntarios
Gran Bretaña concluyó un Acuerdo de salvaguardias con el
OIEA y el EURATOM el 6 de septiembre de 1976, entrando en
vigor el 14 de agosto de 1978. A este acuerdo se le conoce
con el nombre de “Acuerdo de Verificación entre el Reino
Unido/EURATOM/OIEA” o documento INFCIRC/263. Este primer
acuerdo voluntario fue consecuencia directa del debate
suscitado tras la firma británica del TNP y significaba a su
vez una garantía adicional por parte de Gran Bretaña hacia
los Estados no nucleares Partes en el Tratado de que no
utilizaría su status de Estado nuclear para conseguir
ventajas comerciales sobre aquéllos Miembros no nucleares. No
obstante, el ofrecimiento voluntario de Gran Bretaña no era
el primero que el Estado había realizado teniendo en cuenta
un ofrecimiento similar hecho conjuntamente por EE.UU. y Gran
Bretaña en el seno de la ENDC con motivo de la negociación
del documento INFCIRC/66129.
Sin embargo, el problema que se planteaba con la entrada
en la CE de Gran Bretaña el 1 de enero de 1973 era que a
partir de ese fecha todas sus instalaciones nucleares civiles
quedarían sometidas al control del EURATOM, pero no así sus
instalaciones militares como la de Chapelcross en Escocia y
Calder Hall en Cumbria. El otro problema era cómo determinar
si esas instalaciones nucleares tenían una finalidad civil o
militar, ya que el EURATOM no tenía derecho de inspección
sobre las instalaciones nucleares británicas con propósitos
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militares. La cuestión del co—procesado de materiales
nucleares se convirtió en un problema más relacionado con el
EURATOM que con el OIEA, es decir, tenía que ver mas con el
actor regional, que con el 130• Ello se debía a que
el EURATOM era el encargado de la aplicación directa de las
salvaguardias a los Estados de la Comunidad mientras que el
OIEA se limitaba sólo a verificar dicha aplicación en los
términos analizados.
También es cierto que hasta mediados de los años setenta
Gran Bretaña denegó en varias ocasiones al EURATOM la entrada
a la central nuclear de reprocesamiento B205 en Sellafield,
alegando como causa principal “motivos de seguridad nacional
que podían desvelar secretos importantes”. Sin embargo, todo
ello no hizo más que revivir el debate acerca de Gran Bretaña
y su actitud hacia el EURATOM3¼ Después de varios meses de
negociaciones Gran Bretaña y el EURATOM llegaron a un acuerdo
por el del cual el primero podia seguir con el co—
procesamiento de materiales nucleares con fines pacíficos y
militares hasta 1986, fecha en la cual el EURATOM tendría
libertad de acceso a los materiales civiles de esas
instalaciones que fue reprocesados separadamente de los
militares, a los que no tendría acceso. Un acuerdo de
similares características seria también alcanzado para la
instalación de co—procesamiento británica de Springfield132.
A partir de ese momento Gran Bretaña aceptará la
aplicación de las salvaguardias a todas sus instalaciones
nucleares civiles con la única excepción de aquéllas sujetas
a consideraciones de seguridad nacional. Bajo el acuerdo
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tripartito de verificación con Gran Bretaña, el OIEA podía
asimismo designar las instalaciones que deseaba inspeccionar,
especialmente aquéllas dónde había sido transferido material
nuclear en virtud de acuerdos bilaterales anteriores a la
entrada en vigor del acuerdo de verificación con el
Organismo. Los métodos empleados por el OIEA y el EURATOM
para verificar que no ha sido desviada ningún material
nuclear de propósitos civiles a militares serán no obstante
distintos.
El caso francés ha sido también más problemático que el
británico. Aunque pueda parecer a primera vista que el
Acuerdo de Verificación entre Francia/EURATOM/OIEA de 27 de
julio de 1978 (INFCIRC/290) es igual al concluido por Gran
Bretaña, el hecho que Francia haya contado tradicionalmente
con una infraestructura nuclear mucho más amplía que la
británicaquedó también plasmado en la firma del documento
INFCIRC/290. La base del problema es a pesar de todo la
misma: la diferencia entre los programas nucleares civiles y
militares lo que tendrá además unas consecuencias inmediatas
a la hora de aplicar las salvaguardias del EURATOM.
Otro hecho que hay que tener en cuenta es que cuando se
negoció el Acuerdo de Verificación con Francia este Estado
seguía sin ser miembro del TNP. Francia estaba sin embargo
dispuesta a aceptar las salvaguardias internacionales sobre
sus actividades nucleares civiles, pero a diferencia de Gran
Bretaña, sólo en aquéllas instalaciones nucleares previamente
seleccionadas por el gobierno francés133. La designación de
estas instalaciones, y la de los materiales fisionables
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especiales, fue la causa que retrasó la firma del Acuerdo
Tripartito de salvaguardias entre Francia, el EURATOM y el
OIEA durante más de tres años. El Acuerdo pudo entrar
finalmente en vigor el 12 de septiembre de 1981.
4.6 LA RELACION ENTRE EL EURATOM Y EL OIEA EN LA ACTUALIDAD
Hemos visto a lo largo este capítulo que las relaciones
entre el EURATOM y el OIEA han sido tradicionalmente muy
conflictivas. Desde los primeros años, la aplicación de las
salvaguardias se planteó no en términos de eficacia, sino en
términos de lucha entre un sistema regional, representado por
el EURATOM y el sistema universal del OIEA. Como
consecuencia, este debate condujo a la duplicación de tareas
y gastos en perjuicio del OIEA y por consiguiente, a tener
que replantear la cuestión acerca la equivalencia del sistema
de salvaguardias del EURATOM al del del OTEA. El debate, que
comenzó a raíz de la firma del TNP, se ha prolongado durante
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casi veinticinco anos
El 28 de abril de 1992 el EURATOM y el OIEA firmaron un
“Acuerdo de Asociación” (también llamado de Partenariado) con
vistas a coordinar de una manera más efectiva la aplicación
conjunta de las salvaguardias contempladas en el Acuerdo
entre el OIEA y el EURATOM de 1973 (INFCIRC/193). Bajo este
acuerdo, las actividades de inspección entre ambos organismos
serán llevadas a cabo sobre la base de “un hombre—un trabajo”
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intentando a su vez completar estas inspecciones con medidas
de control capaces de permitir a ambas organizaciones llegar
a conclusiones independientes y dar garantías acerca de los
materiales sujetos a salvaguardias. Los acuerdos, en
definitiva tenderían a evitar las duplicaciones innecesarias
de 135 Todo ello permitirá reducir de una manera
importante el número de inspecciones que el OIEA lleva a cabo
en los Estados de la UE en aproximadamente un 30 por ciento
o lo que es lo mismo, de 2000 a 1000 instalaciones en una
relación de personas—días de inspección136. También se podría
reducir significativamente el número de inspecciones anuales
en los Estados no nucleares de 3100 a 2000, con la misma
seguridad acerca de los materiales e instalaciones bajo
control.
La firma de este acuerdo ha marcado sin duda un hito en
las relaciones entre las dos organizaciones, que en los
últimos años han superado ya sus diferencias políticas. Ya
nadie pone en duda por ejemplo la efectividad del sistema de
salvaguardias del EURATOM. No obstante, la entrada en vigor
definitiva del Acuerdo de Cooperación entre el EURATOM y el
OIEA debe de hacer frente aun a una serie de problemas. Entre
otros, establecer la frecuencia de las inspecciones a nivel
EURATOM, mucho más numerosas que las del OIEA si las
comparamos con el radio geográfico total de operaciones de
ambos organismos o bien, determinar de manera conjunta cuáles
deben de ser las áreas de investigación y desarrollo nuclear
con el fin de no duplicar gastos y coordinar equipos de
investigación en arias de interés común137.
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El problema básico sigue siendo sin embargo la
aceptación del sistema de salvaguardias del EURATOM como
equivalente del OIEA. Para el EURATOM esto es algo
indispensable y el OTEA debería limitarse de forma casi
exclusiva a verificar el sistema de salvaguardias aplicado
por el primero a través de la realización de un máximo de
tres inspecciones “ad interim” y una sola verificación tísica
de materiales por instalación y año. Para el OIEA estas
condiciones serían altamente insatisfactorias, ya que la
aceptación directa de las salvaguardias EURATOM implicaría el
tener que aceptar también las conclusiones de este último,
sin existir por lo tanto unos criterios de verificación
independientes entre ambas organizaciones. Esto implicaría en
definitiva para el Organismo una pérdida de su capacidad para
alcanzar conclusiones independientesá3d.
4.6.1 Problemas de reconocimiento de la equivalencia del
sistema de_ salvaguardias_ del EURATOM
Una vez enumerados los problemas entre el EURATOM y el
OIEA en materia de aplicación de salvaguardias analizaremos
por último cuáles son las ventajas e inconvenientes de una
mayor integración entre los dos organismos, es decir la
cuestión de un reconocimiento pleno de las salvaguardias del
EURATOM por parte del OIEA. Pero también podemos plantear la
hipótesis contraria, es decir, la desaparición del sistema de
salvaguardias del EURATOM para que este fuese absorbido
íntegramente por el OIEA. Sin embargo, esta última
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posibilidad es la menos probable de todas cuantas se manejan
ya que llevaría a tener que enmendar el Tratado de Roma
proponiendo la desaparición de uno de sus pilares básicos, la
CEEA, algo no sólo politicamente inviable, sino impensable
en las condiciones actuales y proceso de integración global
en el que se encuentra inmersa la Unión Europea.
David Fischer asegura que el reconocimiento del sistema
de salvaguardias del EURATOM por parte del OIEA podría
aumentar la credibilidad internacional en el régimen de no-
proliteración nuclear, sin embargo, existen lo que se pueden
llamar pros y contras de dicho reconocimiento:39
¿‘ros
— El reconocimiento eliminaría un número considerable de
funciones y duplicaciones innecesarias, como por ejemplo, que
dos inspectores del mismo Estado hagan el mismo trabajo de
inspección, uno representando al OIEA y el otro al EURATOM.
— Permitiría al OIEA reducir sus inspecciones en los
Estados de la UE entre un 30 y un 90 por ciento. Dada la
crisis financiera a la que se enfrenta en la actualidad el
01EA140 este hecho sería muy atractivo para el Organismo.
— Permitiría la reorientación de las políticas de
salvaguardias del OIEA, llevando a cabo más inspecciones en
aquéllos estados con una capacidad nuclear baja-media (es
decir, a partir de dos o tres instalaciones nucleares
trabajando con materiales fisionables especiales>. Permitiría
también a los inspectores poder asumir nuevas funciones, como
la inspección de instalaciones nucleares en construcción y
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extender la aplicación de las salvaguardias del OXEA a
aquéllos Estados europeos no miembros de la UE.
— En definitiva, la firma de un acuerdo con carácter
permanente con el EURATOM, y que quizás después se podría
extender a otros ámbitos regionales, ayudaría a disminuir el
riesgo potencial de proliferación nuclear permitiendo que
sólo tuviesen acceso a las instalaciones nucleares aquéllos
inspectores pertenecientes a un Estado de la región dónde se
encontrasen las instalaciones a inspeccionar. Ello sería sin
duda bien acogido por los países en el umbral nuclear,
reacios a ser controlados por el OIEA.
Contras
— El sistema de salvaguardias del TNP (INFCIRC/153> es
el único que sigue siendo aceptado con carácter universal por
parte de muchos Estados, El reconocimiento del sistema de
salvaguardias del EURATOM como equivalente al del OIEA podría
originar que otros estados no—nucleares exigiesen el mismo
trato de reconocimiento para sus sistemas regionales menos
eficaces (como el establecido en virtud del Tratado de
Tíatelolco) y ocasionar serios problemas legales al OIEA.
— Como ya hemos señalado, dicho reconocimiento privaría
al OIEA de su derecho a verificar independientemente la
información facilitada por el EURATOM (y quizás con el tiempo
por otros grupos de países). Ello relegaría el papel del
Organismo no a verificar la no diversión de materiales
nucleares hacia propósitos militares, sino a verificar la
efectividad de otros sistemas sin poder influir en ellos.
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— De cara a la Conferencia de Prórroga del TNP de 1995
podría dar la impresión que el régimen de no—proliferación
nuclear vuelve a establecer una discriminación distinguiendo
entre “derechos de los Estados industrializados”, con su
propio sistema de salvaguardias representado por el EURATOM,
y “resto de los paises” con menor infraestructura nuclear y
por lo tanto sin derecho a contar con su propio sistema
regional de salvaguardias.
4.7 LAS SALVAGUARDIAS DEL EURATOM EN LOS AÑOS NOVENTA
Para que el EURATOM tenga asegurado su futuro, e
indirectamente su razón de ser, es necesario pensar en nuevas
funciones atribuibles directamente a la organización más
antigua encargada de la aplicación de las salvaguardias en
Europa. Hay que tener en cuenta en primer lugar que el cambio
de actitud de la antigua URSS con respecto al EURATOM, más
favorable a partir del accidente nuclear de Tchernobil, puede
ampliar las competencias de este organismo europeo hacia
áreas como la seguridad nuclear en los paises del Este.
Además, todo apunta a que en los próximos años la Unión
Europea se irá ampliando hacia el norte, con lo que el
EURATOM tendrá mucho trabajo por hacer en estos Estados, con
unos controles a la exportación nuclear muy debilitados tras
la desintegración política de la URSS. En la misma línea de
ampliación de la Unión Europea, el EURATOM podría ser el
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encargado de verificar las actividades nucleares de aquéllos
Estados magrebies que suscriban acuerdos de asociación con la
UE (acuerdos comerciales que cubran las instalaciones
nucleares destinadas a la producción de electricidad>.
Por otra parte, el Acuerdo de Asociación entre el
EURATOM y el OIEA podría sentar importantes precedentes para
la negociación de otros acuerdos de similares características
teniendo en cuenta por ejemplo que el modelo especial de
relaciones entre ambas organizaciones ya ha servido de base
para la negociación de acuerdos como el firmado entre
Argentina y Brasil, la ABACC (que reproduce el papel del
EURATOM en el ámbito de América Latina> y el OIEA. Pero no
hay que olvidar que el sistema establecido en virtud del
Tratado de Tíatelolco no cuenta con la misma experiencia que
la que posee en Europa el EURATOM y habrá que evitar por
consiguiente que tanto Argentina como Brasil ‘olviden”
compartir con el OllA la información obtenida en sus
inspecciones mutuas.
El tiempo ha demostrado también que la convivencia entre
los dos sistemas de salvaguardias existentes hasta el momento
es posible, porque operan sobre bases distintas; el sistema
regional del EURATOM trata con operadores de instalaciones
nucleares europeas y el universal del OIEA directamente con
los gobiernos de los Estados con acuerdos de salvaguardias
con el Organismo.
No debemos olvidarnos tampoco de los problemas
financieros a los que debe de hacer frente del EURATOM para
poner en marcha su propio sistema de salvaguardias, aspecto
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que ya estuvo presente en los primeros años de la Comunidad.
Intentar por ello extender el modelo del EURATOM fuera del
ámbito europeo puede ser problemático. Sin embargo, el
EURATOM ha demostrado a lo largo de los últimos treinta y
ocho años ser una institución que, junto al OIEA, ha
contribuido considerablemente a generar confianza
internacional en el control de los armamentos nucleares
estableciendo balances de materiales y fomentando el uso de
la energía nuclear con propósitos pacíficos.
Otro de los aspectos a tener en cuenta es el hecho que
el EURATOM, como primera experiencia en el área de la
aplicación de las salvaguardias en territorio europeo, partió
de la nada a la hora de poner en marcha un mecanismo
institucional y administrativo de verificación y que sin
embargo, hoy puede ser ampliado a otras regiones y esferas.
Hay que tener en cuenta que la definición de nuevas
funciones para EURATOM en un momento de crisis presupuestaria
y cuando ya son muchos los estados con ambiciones nucleares
es más necesaria que nunca. Del nuevo enfoque que se de a las
relaciones entre el OIEA y el EURATOM, unido al futuro del
TNP, dependerá también el control de la proliferación nuclear
en los próximos años.
Por último no queremos dejar escapar la ocasión para
hacer una pequeña “crítica” al Tratado de Maastricht. Este no
contiene ni un sólo artículo, ni para bien ni para mal,
acerca del futuro de la energía nuclear en la Unión Europea.
A pesar de este olvido aparente, la Comisión de la CEEA se
encuentra discutiendo desde octubre de 1994 el “Libro Verde
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de la Energía” que vuelve a otorgar un destacado papel a la
energía nuclear en el seno de la UE. Según hemos sabido, el
artículo 84 de este documento de la Comisión establecerá:
‘‘para el desarrollo de la energía endógena en la Unión
Europea, la energía nuclear es la única vía posible para
producir electricidad”14k El Libro Verde volvería a
introducir de este modo en 1996 el debate acerca del futuro
de la energía nuclear en Europa relanzando por lo tanto la
otra dimensión del EURATOM, la del tomento de la energía
nuclear en los Estados de la UE.
Paralelamente se está discutiendo en el seno del
Parlamento Europeo el nuevo Programa de Industria Nuclear
Comunitario (PINC) que deberá entrar en vigor a lo más tardar
en abril de 1995 fomentando el desarrollo de las industrias
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Con el capitulo que vamos a desarrollar a continuación
ponemos fin a la parte Central de nuestra investigación
dedicada al estudio del régimen de no—proliferación nuclear
entendido en los términos ya explicados en la introducción de
esta tesis doctoral. Hasta ahora los dos instrumentos básicos
del régimen sobre los que hemos basado nuestra investigación
han sido por una parte el Tratado de No—Proliferación de
Armas Nucleares (TNP) de 1968 y de otra, el sistema de
salvaguardias nucleares tanto universal del OIEA como el
regional del EURATOM y que dependen en gran medida del TNP.
No podemos sin embargo, aunque volvamos a reiterar una vez
más las limitaciones en cuanto a extensión de esta
investigación, olvidarnos de la existencia de otros elementos
importantes del régimen de no—proliferación nuclear que han
contribuido enormemente a aumentar la confianza internacional
en el mismo y a crear a partir de los años noventa un clima
favorable para poner en marcha nuevas iniciativas de no—
proliferación, siguiendo uno de los principios básicos del
régimen: el de “la creencia que el incremento de las armas
nucleares en lugar de reforzar la seguridad nacional, conduce
a un incremento de la inestabilidad y reducen la seguridad
internacional”1.
Es por ello por lo que hemos decidido incluir como
capitulo—recapitulación de la primera parte de nuestra
investigación los tratados internacionales multilaterales de
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establecimiento de zonas libres de armas nucleares, como el
Tratado Antártico de 1959, el de Tíatelolco de 1968 y el de
Rarotonga de 1986 <completado con un estudio de las
iniciativas en curso para la creación de nuevas zonas de
similares características), junto a los que prohíben el
emplazamiento de armas de destrucción masiva en determinados
entornos (como el Tratado del Espacio Exterior de 1967 y el
de los Fondos Marinos de 1972), los de limitación o
prohibición de realización de ensayos con armas nucleares
(PTBT y CTBT respectivamente), las garantías de seguridad de
los Estados poseedores de armamento nuclear (las generales
contenidas en la Resolución 255 de Naciones Unidas y las
unilaterales) y por último, los controles a la exportación de
materiales nucleares y de doble—uso desde la aprobación y
posterior publicación de las listas del Comité Zangger
<1971), a los últimos avances en esta materia como la
adopción de un Reglamento Europeo en el seno de los Estados
de la Unión Europea.
A pesar de nuestro intento de exhaustividad, que creemos
ha sido hasta el momento la tónica dominante de nuestra
investigación, hemos tenido de nuevo que prescindir de
analizar aquéllos elementos del régimen que tienen su base en
acuerdos bilaterales entre las potencias nucleares. Nos
referirnos sobre todo a los acuerdos bilaterales suscritos por
Estados Unidos y la antigua URSS en materias tan diversas
como el establecimiento de una línea directa de
comunicaciones entre los dos Estados a utilizar en caso de
producirse una situación de emergencia que pudiera implicar
496
el uso de armas nucleares2> la reducción del riesgo de
desencadenamiento de una guerra nuclear entre ambas potencias
y el establecimiento de centros de reducción del riesgo3, la
prevención de incidentes en alta mar4, los tratados firmados
entre la antigua-URSS y EE.UU. con vistas a limitar sus
armas estratégicas ofensivas y los sistemas antimisiles5, los
acuerdos para la prevención de la guerra nuclear 6, los
tratados relativos a a la limitación de la explosiones
nucleares bajo tierra con fines pacíficos7, los de
eliminación de sus misiles de corto y medio alcance8, los
acuerdos sobre la notificación del lanzamiento de misiles
intercontinentales9 y los de prevención de actividades
‘o
militares preligrosas , por citar sólo los más importantes.
Finalmente, la útlima etapa de las negociaciones sobre el
control de arinamamentos nucleares estaría marcada por la
firma de los Tratados START que no han podido entrar aun en
vigori: y la de otros acuerdos firmados entre EE.UU. y la
Federación Rusa en materia de seguridad nuclear> transporte
y almacenamiento de materiales nucleares y destrucción de las
armas contenidas en el acuerdo START12, así como una serie de
acuerdos de firma reciente firmados entre EE.UU. y cada una
13
de las repúblicas nucleares y ex—nucleares soviéticas
Sólo nos queda decir que quizás sea este quinto capitulo
el menos analítico y el más descriptivo de todos los que
integran nuestra investigación ya que se trata en definitiva
de describir el marco global de tratados y acuerdos
internacionales que hoy configuran el régimen de no—
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proliferación nuclear, sin pretender tampoco que esta
descripción sea exhaustiva hasta sus últimos elementos.
5.2 TRATADOS INTERNACIONALES HULTILATERALES DE AMBITO
REGIONAL
Dentro de esta categoría debemos mencionar los tratados
de establecimiento de zonas libres de armas nucleares, a los
que ya nos referimos brevemente al hablar del artículo VII
del TNP. Dentro de estos hay que distinguir entre tratados
propiamente de creación de zonas libres de armas nucleares
<Tratado de Tíatelolco y de Rarotonga) y los tratados que
prohiben cualquier actividad militar o el despliegue de armas
de destrucción masiva dentro del ámbito geográfico cubierto
por el tratado <y que hasta la fecha sólo se ha concluido
uno, el Tratado Antártico). Por último, hay que considerar
iniciativas ya en marcha para la creación de nuevas zonas
libres de armas nucleares en Oriente Medio, el Sudeste
asiático, el Sur de Asia, Europa y el Continente Africano,
cuyo Tratado se prevé que entre en vigor antes del de 1995.
498
5.2.1 El Tratado de Tíatelolco
El Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares
en América Latina (comunmente conocido con el nombre de
Tratado de Tiatelolco, así llamado por el nombre de una
antigua ciudad azteca del distrito de México City) surgió
como consecuencia directa de la crisis de los misiles cubanos
de octubre de 1962 y de las discusiones que se originaron por
parte de algunos estados latinoamericanos para retener
armamento nuclear en sus respectivos territorios. El primer
documento internacional directamente relacionado con la
génesis del Tratado fue la Declaración Conjunta de los
Presidentes de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México,
anunciando el deseo de sus Gobiernos de firmar un acuerdo
multilateral en América Latina en el que estuviera contenido
un compromiso de no fabricar, recibir, almacenar o realizar
pruebas nucleares con propósitos militares en los territorios
de toda la región~4 , declaración que posteriormente, y de
forma más extensa recogería el Protocolo 1 del Tratado. Dicha
declaración fue apoyada siete meses más tarde por la Asamblea
General de Naciones Unidas mediante la aprobación de una
resolución especifica.5
En 1964, y a iniciativa de México fue nombrada una
comisión que se encargaría de redactar el borrador del
Tratado de desnuclearización en América Latina. Tres años más
tarde, el 14 de febrero de 1967 el Tratado quedaba abierto a
la firma de todos los estados de la región. Para la entrada
en vigor del Tratado se establecían no obstante una serie de
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requisitos según lo dispuesto en su articulo 28. La primera
parte de este articulo establecía que el Tratado entraría en
vigor una vez que fuera firmado y ratificado por parte de
todos los Gobiernos de los Estados que ya existieran el 14 de
febrero de 196716, que su Protocolo Adicional 1 fuese firmado
y ratificado por todos los Estados extraterritoriales o
continentales que tuviesen, “de iure” o “de facto”,
responsabilidad internacional sobre territorios situados en
la zona de aplicación del Tratado, que su Protocolo Adicional
II fuera firmado y ratificado por parte de todas las
potencias que poseyesen armas nucleares y por último, cuando
las Partes en el Tratado celebrasen acuerdos bilaterales o
multilaterales sobre la aplicación del Sistema de
Salvaguardias del aIEA. La segunda parte del artículo 28
establecía que los Estados signatarios tenían la opción de
dispensar de forma individual al resto de las Partes en el
Tratado de cumplir los requisitos —o sólo una parte de ellos—
establecidos en la primera parte del articulo 28, permitiendo
así que el Tratado pudiese entrar en vigor parcialmente para
los Estados que hiciesen una declaración expresa de dicha
dispensa y ratificasen el Tratado. Ello permitió que el
Tratado de Tiatelolco entrase en vigor de forma parcial para
tan sólo 11 estados en 1968. Sin embargo, hasta el año 1994,
y a pesar que e]. Tratado ya habla llegando a los 23 Estados
signatarios, pocos son los que han considerado que el mismo
hubiese entrado realmente en vigor. Ello es así porque
faltaba la firma (caso de Cuba) o ratificación <caso de
Argentina) de los únicos Estados de la región con capacidad
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nuclear. En otros casos, como en el de Brasil y el de Chile,
que hablan ratificado el Tratado en 1968 y 1974
respectivamente, la entrada en vigor del Tratado en sus
respectivos territorios estaba pendiente de la ratificación
argentina de Tiatelolco. Finalmente, Francia, como Estado
nuclear con posesiones territoriales en la región (Guayana
francesa, Martinica y Guadalupe) tampoco firmó el Protocolo
1 del Tratado hasta el 24 de agosto de 1992 y sólo tras su
firma del TNP7.
Respecto a su contenido, el Tratado de Tíatelolco se
compone de un total de 31 artículos y como ya señalamos, de
dos Protocolos Adicionales. El Tratado se propone el
establecimiento de una zona militarmente desnuclearizada en
América Latina y en el Caribe. Esta es la razón por la que en
1990 se añadió al nombre original del Tratado la palabra “y
Caribe”18. Las principales obligaciones de las Partes en el
Tratado se encuentran contendidas en su artículo 1, que
señala:
‘1. Las Partes Contratantes se comprometen a utilizar exclusivamente con fines pacíficos el
material y las instalaciones nucleares sentidos a su jurisdicción, y a prohibir e inpedir en sus
respectivos territorios:
a> El ensayo, uso, fabricación, producción o adquisición, por cualquier medio, de toda arma
nuclear, por si mismas, directa o indirectamente, por mandato de terceros o en cualquier otra forma, y
b> El recibo, almacenamiento, instalación, emplazamiento o cualquier forma de posesión de toda
arma nuclear, directa o indirectamente, por si mismas por mandato a terceros o de cualquier otro modo,
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2. Las Partes Contratantes se comprometen, asimismo, a abstenerse de realizar, fomentar o
autorizar, directa o indirectamente, el ensayo, el uso, la fabricación, la producción, la posesión o el
dominio de toda arma nuclear o de participar en ello de cualquier manera.
Las provisiones del Tratado, así como las de sus
Protocolos Adicionales se aplican dentro de una zona que
esté, definida en el propio Tratado (artículo 3) y que incluye
tanto el mar territorial, como el espacio aéreo y cualquier
otro ámbito sobre el cual el Estado ejerza su soberanía
(articulo 2>. Otra de las aportaciones que hace el Tratado de
Tíatelolco es que al contrario de lo que sucede en el TNP,
si está definido el concepto de arma nuclear. Una de las
cuestiones que ha ocasionado las mayores críticas al Tratado,
y también uno de los principales motivos del por qué éste no
ha podido entrar en vigor de forma total hasta fecha
reciente, es la que se refiere a la prerrogativa de las
Partes en el Tratado para realizar pruebas nucleares con
propósitos pacíficos. Sin embargo lo anterior es algo difícil
de constatar, sobre todo si tenemos en cuenta lo que dice el
propio articulo 18 del Tratado: “inclusive explosiones que
presupongan artefactos similares a los empleados en el
armamento nuclear” y en todo caso, en opinión de muchos
expertos, en contradicción con lo que señalan los artículos
1. y 5 ya enunciados20. La inclusión del articulo 18 en el
Tratado de Tíatelolco, llevó a Argentina a expresar su
satisfacción con el mismo, cuando firmó el Tratado en 1967,
“que reconoce el derecho de las Partes Contratantes a llevar
a cabo explosiones de artefactos nucleares con fines
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pacíficos. . . incluyendo las explosiones que contienen
artefactos similares a aquéllos utilizados en armas
nucleares”. Esta misma frase será posteriormente repetida por
21Brasil
Por lo que se refiere al sistema de verificación del
Tratado de Tíatelolco, el otro gran obstáculo para que éste
pudiese entrar en vigor para Argentina, Brasil y Chile, tras
las enmiendas introducidas en el Tratado el 19 de marzo de
1992 (y que se refieren a los artículos 14.2, 14.3, 14.4,
15.1, 15.2, 16, 19 y 20) se establece la obligación que
tienen las Partes Contratantes de enviar al OIEA toda la
información necesaria sobre la aplicación de las
salvaguardias por el Organismo. Para ello se crea también un
Organismo especifico para la Proscripción de las Armas
Nucleares en América Latina (OPANAL) de cara a ayudar al OTEA
en la aplicación de las salvaguardias y a asegurar el
cumplimiento de las obligaciones del Tratado por las Partes
Contratantes22. La OPANAL tendrá tres órganos: la Conferencia
General, el Consejo y la Secretaria23.
Con el objetivo de cumplir lo que estable en el articulo
12 del Tratado, Argentina y Brasil (los dos únicos Estados de
la región con capacidad nuclear) firmaron un Acuerdo el 18 de
julio de 1991 (conocido con el nombre de Acuerdo de
Guadalajara) a través del cual creaban una Agencia Argentino—
Brasileña de Contabilidad y Control de Material Nuclear
(ABACO) y establecían un Sistema de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares <SCCC> con el propósito de verificar que
estos últimos no fuesen destinados a una finalidad prohibida
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por el propio Tratado de Tiatelolco. La ABACC contará además
con sus propios órganos: una Comisión y una Secretaria24.
Por último para que el Tratado de Tíatelolco pudiera
entrar definitivamente en vigor, era condición indispensable
además de la ratificación argentina del Tratado, que
Argentina y Brasil firmasen un acuerdo cuatripartito entre
ellos mismos, la ABACC y el OIEA, con el fin de que éste
último pudiese aplicar salvaguardias totales a los programas
nucleares de los mencionados Estados (y a Chile). El Gobierno
argentino ratificó el acuerdo cuatripartito el 5 de octubre
de 1992, mientras que Brasil lo hizo tras la ratificación
argentina del Tratado de Tiatelolco y de las enmiendas
introducidas en 1992 (el día 18 de enero de 1994, al igual
que Chile), es decir el 25 de febrero de 1994. Brasil
ratificará las enmiendas de 1992 permitiendo también la
aplicación del Tratado en su territorio el 30 de mayo de 1994
tras la entrada en vigor del acuerdo cuatripartito el 4 de
marzo del mismo ano25.
Respecto a los Protocolos Adicionales, el primero de
ellos <que consta de una declaración y tres artículos) hace
referencia a los compromisos adquiridos por todos los Estados
con posesiones en la zona y ha sido ratificado por Gran
Bretaña, Holanda, EE.UU., la ex—URSS (incluido un acuerdo
firmado en 1988 con el OIEA para que estuviera contemplado
como parte en la zona el territorio de Puerto Rico) y por
último, Francia, que lo hizo en 1992. Respecto al II
Protocolo Adicional (relativo a las obligaciones a observar
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por los Estados nucleares) ha sido firmado por las cinco
potencias nucleares.
Con ello, el Tratado de Tíatelolco, calificado por
EE.UU. como el “primer esfuerzo de un grupo de estados para
establecer una zona libre de armas nucleares en una de las
regiones más pobladas del mundo”26 ya ha quedado listo para
su aplicación, tras más de 25 años de su apertura a la firma.
El hecho que Argentina y Brasil hayan dejado de
pertenecer a la categoría de “países en el umbral nuclear” y
que hayan decidido someter libremente sus instalaciones y
actividades nucleares a un sistema de verificación
internacional, que puede ser incluso aplicado como modelo a
otras regiones, es altamente positivo para el régimen de no—
proliferación nuclear.
5.2.2 El Tratado de Rarotq~ga
El Tratado sobre la Zona Desnuclearizada del Pacífico
Sur fue firmado en Rarotonga, en las Islas Cook (razón por la
cual el Tratado es también conocido con el nombre de Tratado
de Rarotonga>, coincidiendo no de modo casual con el cuarenta
aniversario del lanzamiento de la bomba sobre Hiroshima, es
decir, el 6 de agosto de 198527. El Tratado entró en vigor el
11 de diciembre de 1986, habiendo conseguido en 1995 Jia firma
del mismo por parte de 11 estados <por orden de ratificación:
Islas Cook, Fiji, Australia, Kiribati, Nueva Zelanda, Niue,
Samoa Occidental, Tuvalu, Nauru y Papila Nueva Guinea). De
estos once Estados sólo dos, las Islas 000k y Niue no han
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firmado el TNP. Los Estados Federados de Micronesia tienen un
status de observador, mientras que Tonga y Vanuatu a pesar de
haber apoyado el Tratado, aun no lo han firmado28
El Tratado de Rarotonga compone de 16 artículos, 4
anexos y 3 protocolos. El Tratado establece una gran zona
desnuclearizada en el Pacifico Sur que se extiende desde el
oeste de Australia hasta el limite de la zona libre de armas
nucleares de América Latina al este y desde el ecuador hasta
el límite de la zona desmilitarizada antártica al sur29.
Prohibe a las partes en él manufacturar, adquirir, poseer o
controlar ningún dispositivo nuclear explosivo en la zona o
fuera de ella, así como llevar a cabo ensayos nucleares y
abstenerse de verter residuos radiactivos así como
prevenirlos. Por lo tanto, el Tratado de Rarotonga establece
más que una zona libre de armas nucleares una “zona libre
nuclearmente” ~. Sin embargo, en el Tratado se reconoce que
las Partes sólo pueden ser responsables de actos relativos a
sus propios buques y aviones y que, en consecuencia, ninguna
disposición del Tratado afecta al ejercicio de los derechos
de cualquier Estado conforme al derecho internacional por lo
que respecta a la libertad de los mares. Ello implica por lo
tanto que las Partes son libres de permitir el tránsito o
visitas de barcos o aeronaves extranjeras portando material
31
nuclear explosivo . Tampoco limita la frecuencia ni duración
de tales visitas y tránsitos.
Los protocolos que forman parte integrante del Tratado
comprometen a las potencias poseedoras de armamento nuclear
a respetar el estatuto de desnuclearización y a no realizar
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explosiones nucleares de ensayo dentro de la zona. Los
Estados no comprendidos en la zona pero con jurisdicción
sobre territorios situados en ella (Francia, Gran Bretaña y
EE.UU.), al pasar a ser Partes en el Protocolo 1, aplicarían
a dichos territorios las disposiciones principales del
‘tratado. En virtud del Protocolo II, los cinco Estados
nucleares, al pasar a ser partes en él, se comprometerían a
no usar ni amenazar con usar ningún dispositivo nuclear
explosivo contra los Estados Partes en el Tratado. Los mismos
cinco Estados, al pasar a ser partes en el Protocolo III, se
comprometerían a abstenerse de realizar ensayos nucleares en
la zona32. Es precisamente en la firma de estos protocolos por
parte de las cinco potencias nucleares en dónde el Tratado ha
resultado más fráqil y problemático. Francia (que
tradicionalmente ha venido realizando sus pruebas nucleares
en el Atolón de Mururoa, a pesar que en 1992 impusiese una
moratoria para las mismas), EE.UU. y Gran Bretaña han
indicado en varias ocasiones que no tienen interés alguno en
ser Partes en el Tratado, si bien los dos últimos Estados
han declarado que sus actividades en la región no son
incompatibles con las disposiciones de los Protocolos. China
y la antigua URSS han firmado los Protocolos II y III. De
este modo> sin la firma del protocolo 1 por ninguno de los
tres Estados con territorios en la zona y a falta de la firma
por esos tres mismos Estados de los Protocolos II y III, el
Tratado permanece congelado ya que ninguno de los once
Estados de la región que han suscrito el Tratado posee
capacidad nuclear.
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El sistema de verificación previsto en el articulo 4 del
Tratado, por medio del cual las Partes (incluidos los Estados
nucleares> están obligadas a suscribir un acuerdo de
salvaguardias con el OIEA y establecer un intercambio de
información, a menos que los potencias nucleares suscriban el
Tratado, queda vacio de contenido.
Por último, el Tratado crea un órgano con funciones de
consulta y cooperación con las Partes en relación a la
implantación de las disposiciones del mismo. Se trata de un
Comité Consultivo (anexo III> a la cabeza del cual se sitúa
un Director General.
5.2.2.1 Los qgEpromisos unilaterales de las Partes en el
Tratado de RarQtonga
Reforzando su adhesión al Tratado de Rarotoga, Nueva
Zelanda creó formalmente la Zona Libre de Armas Nucleares de
Nueva Zelanda que comprende la totalidad de su territorio. De
este modo, su Primer Ministro tiene la prerrogativa de poder
aceptar la entrada de naves extranjeras en las aguas
territoriales neozelandesas que en cualquier caso sólo es
posible si se satisface la exigencia de no portar ningún tipo
de artefacto explosivo nuclear, disposición que también rige
para los aviones que deseen aterrizar en territorio
neozelandés. La prohibición, que el Parlamento neozelandés
también amplió para la entrada en el Estado de naves a
propulsión nuclear, originó la ruptura de contactos entre
Nueva Zelanda y EE.UU. en 1986 por considerar la entonces
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administración Reagan que dicha prohibición vulneraba los
intereses norteamericanos, al prohibir expresamente a sus
buques la entrada a puertos neozelandeses33. Dichos contactos
no se restablecerán hasta el 12 de abril de 1994, aunque el
Primer Ministro neozelandés Jim Bolger, aclaré que el
34
Parlamento iba a cambiar las leyes antipropulsión
Del mismo modo, Australia adoptó una política de rechazo
total a la energía nuclear, política que encontró a finales
de los ochenta su máxima expresión con el cambio de nombre de
la Autoridad de la Energía Atómica, que pasó a ser la
Organización Australiana de Ciencia y Tecnología Nuclear y
que no continuará realizando investigación en explotación y
enriquecimiento de uranio, ni tampoco en otros aspectos del
ciclo combustible nuclear. La única excepción es la del
proyecto relacionado con los deshechos nucleares35.
5.2.3 El_ Tratado Antártico
El Tratado Antártico, firmado el 12 de diciembre de 1959
y con entrada en vigor el 23 de junio de 1961, constituye el
tratado regional más antiguo del régimen de no—proliferación
nuclear. Va más allá del establecimiento de una simple zona
libre de armas nucleares, al desmilitarizar por completo la
región antártica y limitar su utilización únicamente para
fines pacíficos, Se prohibe expresamente el establecimiento
en su suelo de bases y fortificaciones militares, la
realización de maniobras militares, así como los ensayos de
toda clase de armas36 aunque posibilita el empleo de personal
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o equipos militares para investigaciones científicas o
cualquier otro fin pacifico.
Con arreglo al sistema de verificación del Tratado, los
observadores nombrados por cada uno de los doce Estados
Partes originales en el mismo (Argentina, Australia,
Bélgica, Chile, Francia, Japón> Nueva Zelanda, Noruega,
Sudáfrica, URSS, Gran Bretaña y EE.UU.) tienen el derecho de
observación aérea y entera libertad de acceso en todo
momento, a cada una y a todas las regiones o instalaciones37.
Para ello, las mismas Partes se reservan el derecho de
nombrar a sus observadores. Entre 1961 y 1990 fueron llevadas
a cabo un total de 123 inspecciones, la mayoría de las cuales
(83> han sido realizadas a partir de 1980, estando a la
cabeza de las mismas EE.UU., con 6338.
Pese a que el Tratado Antártico concierne a una región
geográfica especial <situada al. sur de los 602 de latitud
Sur) y a que fue concluido por los doce Estados de diferentes
partes del mundo mencionados, todo Estado que sea Miembro de
las Naciones Unidas y, en ciertas condiciones otros estados,
pueden pasar a ser miembros de ~l com¿ “Partes “
si así lo acuerdan además por unanimidad el resto de las
Partes en el Tratado39.
En 1994 el Tratado habla sido firmado por 39 Estados, de
los cuales, además de los doce Estados signatarios
originales, trece estados (entre ellos España> tienen un
estatuto de Parte consultiva (aquéllos que demuestren su
interés por la Antártida mediante la realización en ella de
investigaciones científicas importantes, según lo establecido
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en el articulo IX.2), teniendo los catorce Estados restantes
un mero estatuto de observador40
El Tratado prevé también la celebración de una
Conferencia de Revisión del mismo a los treinta años de su
entra en vigor y a petición de cualquiera de las Partes
Contratantes con estatuto de Parte consultiva41. Dicha
Conferencia, aunque tanto por los asuntos tratados como por
los resultados alcanzados no puede decirse que fuera de
revisión, se celebró en Madrid en 1991. Las Partes en el
Tratado acordaron en un protocolo añadido al mismo el
establecimiento de una moratoria de cincuenta años mas sobre
todas las actividades de prospección y explotación minera a
realizar en el territorio de la Antártida <incluidos las del
mineral de uranio). Este acuerdo representaba una solución de
compromiso entre aquéllos estados que querían una prohibición
permanente <Australia y Francia) y los que querían dejar la
opción de explotación minera abierta a las Partes en el
Tratado (defendida por EE.UU. y Gran Bretaña)42.
El Tratado prevé también la celebración de encuentros
consultivos entre las sus Partes. El último de estos
encuetros se celebró en Venecia, en noviembre de 1992.
La reunión de la Asamblea General de Naciones Unidas de
1993 apoyó asimismo una iniciativa para que la región fuese
declarada reserva natural, a la vez que invitó a que más
estados se adhiriesen al Tratado Antártico43.
511
5.2.4 Otras _iniciativas de creación de zonas libres de armas
nucleares
Aparte de las tres zonas libres de armas nucleares
analizadas y que bien de forma parcial (Tratado de Tíatelolco
y de Rarotonga) o total (Tratado Antártico> llevan
funcionando más de treinta años, se han ido sucediendo
paralelamente con mayor o menor éxito iniciativas regionales
para la creación de nuevas zonas libres de armas nucleares.
Algunas de esas iniciativas podrán ver por fin la luz tras
la Conferencia de Extensión del TNP de 1995 (caso de la zona
libre de armas nucleares en el Continente Africano)> mientras
que otras, a pesar de estar bajo discusión durante más de
treinta años (zona libre de armas nucleares en Oriente Medio)
deberán aun de esperar debido a lo complejo de las
negociaciones, pero sobre todo, por el hecho que ya existan
en la región varios estados con capacidad nuclear, lo que
hace mucho más difícil la renuncia al armamento nuclear.
Hasta la fecha se ha propuesto la creación de zonas
libres de armas nucleares en las siguientes regiones:
Continente Africano, Oriente Medio, Sur/Sudeste/Noreste de
Asia (incluida la Península Coreana) y por último, en
determinadas subregiones de Europa <los Estados nórdicos,
Europa Central, los Balcanes, Escandinavia, etc). A
continuación, y teniendo en cuenta que, a excepción del
Continente Africano en ninguna de estas zonas se ha llegado
a un principio de acuerdo de aceptación general, vamos a
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pasar a describir la base y el estado actual de las
negociaciones para la creación de dichas zonas.
5.2.4.1 Africa
Las aspiraciones para la creación de una zona libre de
armas nucleares en el Continente Africano se remontan a 1962,
cuando la UNGA adopta una resolución en la que hace un
llamamiento a los Estados de la región para que consideren y
respeten el Continente Africano como una zona
desnuclearizada. Sin embargo. no será hasta 1964, una vez
creada la Organización para la Unidad Africana (OUA) cuando
se vuelva a retomar la idea, acordando en su reunión del
Cairo de ese mismo año una “Declaración sobre la
Desnuclearización de Africa”44. Desde entonces, la Asamblea
General de Naciones Unidas ha seguido adoptando diversas
resoluciones con carácter anual de cara a condenar el
programa nuclear de Sudáfrica, el único Estado de la zona con
armamento nuclear y que no firmará el TNP hasta 1991, y
seguir instando a los Estados de la región a la conclusión de
un Tratado para la creación de una zona libre de armas
nucleares.
La OUA y la Asamblea General de la ONU crearon un Grupo
de Expertos cuyo primer encuentro tuvo lugar en Addis—Abeba
en mayo de 1991. De este encuentro salió el compromiso de las
Partes de celebrar nuevas reuniones de cara a redactar un
borrador de tratado de creación de una zona libre de armas
nucleares en el Continente Africano; las reuniones tuvieron
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lugar en Lomé entre abril y mayo de 1992 Y en Harare en abril
de 1993. En marzo de 1994 el Grupo de Expertos celebró su
cuarto encuentro en Namibia con el fin de discutir algunas
cuestiones puntuales acerca del futuro Tratado y en mayo del
mismo año el texto definitivo del mismo vela la luz en la
reunión celebrada en Addis—Abeba <11—14 de mayo).
El Tratado y con el la creación de dicha zona, deberá
entrar en vigor antes del verano de 1995, tras ser abierto a
su firma en El Cairo. Sin embargo, el hecho que haya varios
estados en la región que no han firmado el TNP, y que son
también reacios a participar en la creación de una zona libre
de armas nucleares para todo el Continente Africano, podría
limitar su ámbito de aplicación a sólo el Africa negra.
Tampoco se tiene certeza acerca de la postura a adoptar por
las potencias nucleares con intereses en la zona, sobre todo
Francia, y el problema de la inclusión en el Tratado de las
45
aguas territoriales como parte integrante de la zona
5.2.4.2 Oriente Medio
Tradicionalmente la vinculación entre la creación de una
zona libre de armas nucleares en Oriente Medio y en el Africa
Sub—Sahariana, ha sido muy grande. Los mayores esfuerzos,
debido también a lo más conflictivo de la región, han estado
centrados no obstante en la creación de una zona libre de
armas nucleares en Oriente Medio, sin que hasta el momento se
haya podido pasar de las formulaciones teóricas46
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La necesidad de creación de una zona libre de armas
nucleares en Oriente Medio ha sido ya demostrada y puesta de
manifiesto por muchos autores47 a la vez que determinados
hechos, como las guerras entre Israel y los Estados Arabes o
la Guerra entre Irán e Iraq, e incluso la Guerra del Golfo
han vuelto a reiterar esa necesidad. El momento más
conflictivo se produjo con el bombardeo del reactor nuclear
iraní de Osiraq por parte de Israel en 1981, quién alego que
este Estado iba a utilizar el reactor con propósitos
militares.
En 1974 el Sha de Irán propuso la creación de una zona
libre de armas nucleares en Oriente Medio debido a la rápida
difusión de la tecnología nuclear en la región. Egipto apoyó
la propuesta de Irán dando como resultado la adopción por
parte de la Asamblea General de Naciones Unidas de una
Resolución por 128 votos a favor y ninguno en contra, con las
abstenciones de Israel y Burquina Fasso (hoy Myanmar) «‘. Desde
entonces, y a pesar de la oposición constante de Israel, la
Asamblea General de la ONU ha seguido adoptando una
resolución anual urgiendo a los Estados de la región a que
lleguen a un acuerdo para la creación de una zona libre de
armas nucleares49. En 1975 en un estudio general publicado por
Naciones Unidas, la ONU pondrá además de manifiesto su
marcado interés por la creación de esta zona Aunque ninguna
de las resoluciones aprobadas anualmente por la ONU llega a
definir los límites territoriales de dicha zona <Egipto ha
señalado que todas las Partes a las que les concierne
deberían de pertenecer a la misma y que como mínimo deberla
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contemplar la presencia de todos los Estados Arabes, Israel
e Irán)51, en 1990 y de nuevo en otro estudio sobre la región,
Naciones Unidas introdujo una definición de la zona,
extendiéndola hasta Libia52. Por su parte, tanto los como
especialistas, como las instituciones como el OIEA, han
realizado importantes aportaciones en los últimos años de
cara a definir y desarrollar tanto el concepto de zona libre
de armas nucleares en Oriente Medio como para intentar
superar los problemas habidos hasta la fecha (y que están
sobre todo relacionado con la actitud de Israel, el único
Estado nuclear de la región “no declarado” , reacio a la
firma del TNP y a participar en la creación de dicha zona>
crear constituir formalmente la zona libre de armas nucleares
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en Oriente Medio
A pesar de los esfuerzos realizados hasta la fecha y que
incluye también los progresos realizados por la Conferencia
de Paz de Madrid en Oriente Medio de 1991 y las negociaciones
de Paz en Oriente Medio entre Arabes e Israelis de 1994, las
propuestas de creación de dicha zona por parte de la Asamblea
General de Naciones Unidas no han ido más lejos que la
adopción de nuevas resoluciones ~. Las posiciones de las
Estados de la región son de forma resumida las siguientes:
Egipto apoya la creación de dicha zona pero pone como
condición para suscribir la Convención de Armas Químicas que
Israel firme primero el TNP. Irán es parte del TNP y ha
aceptado las salvaguardias (no totales) del OTEA; apoya
también la creación de la zona, pero las sospechas
internacionales sobre sus actividades nucleares, unido a su
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reciente anuncio de posible abandono del TNP, pueden
complicar aun más la situación en la región. Respecto a Iraq,
tras ser desmantelado su programa nuclear como consecuencia
de la aplicación de la Resolución 687 (1991) de Naciones
Unidas y como miembro del TNP, a pesar de haberlo violado
manifiestamente, está obligado a someter sus instalaciones
nucleares a control internacional: se ha declarado favorable
a la creación de la zona pero ha denunciado también las
aspiraciones israelíes. Libia está a favor de la creación de
la zona, al igual que Siria, quién sin embargo exige a Rusia
garantías de seguridad para que el Estado se pueda defender
en el caso de un posible ataque israelí con armas nucleares.
Por último, Israel se ha declarado a favor de la creación de
la zona, pero solamente como último paso dentro del proceso
de la firma de los acuerdos de paz y tras el establecimiento
de medidas de confianza eficaces en la región. Israel ha
anunciado asimismo que firmaría el TNP una vez que la zona
libre de armas nucleares en Oriente Medio estuviese creada.
Respecto a actitud de los Estados nucleares
extraterritoriales, en la aprobación de la resolución de la
Asamblea General de Naciones Unidas de 1993 no hubo ningún
voto en contra para la creación de la zona. No obstante, y
aunque las discusiones para la creación de la misma no han
llegado tan lejos, es previsible que tanto EE.UU. como
Francia no apoyen la retirada de su presencia militar nuclear
en la región, teniendo en cuenta las declaraciones realizadas
por EE.UU. en 1993 en las que se señalaba que “la existencia
de acuerdos de seguridad en la región no deberla ir en
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detrimento de poder garantizar la seguridad regional e
internacional”55. Por todo ello, yen tanto que no se produzca
un cambio> no previsible en estos momentos, de la postura
israelí que permita su firma del TNP y poner bajo un estricto
y eficaz control internacional sus actividades nucleares,
creemos que habrá que conformarse con medidas parciales, como
el establecimiento de prohibiciones para la producción de
materiales fisionables con propósitos militares. Además, en
Oriente Medio nos encontramos con problemas adicionales como
la definición de los limites territoriales que abarcaría la
zona o el establecimiento de un sistema de verificación de
las actividades nucleares de los Estados integrantes de la
misma que fuese además de unánime aceptación.
5.2.4.3 Asia
Como ya hemos señalado, el Continente Asiático ha sido
objeto de diversas propuestas subregionales para la creación
de zonas libres de armas nucleares. Si bien resulta un tanto
complicado de resumir las iniciativas realizadas hasta el
momento, por la multiplicidad de propuestas y de posiciones,
podemos dividir estas en tres categorías: propuestas para la
creación de una zona libre de armas nucleares en el Sudeste
asiático, en el Sur de Asia y en el. Noreste asiático.
Respecto a la primera, en 1971 la ASEAN <Association of
Southeast Asian Nations), formada por Brunei, Darussalam,
Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia, declaró
el Sudeste Asiático como una Zona de Paz, Libertad y
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Neutralidad <ZOPFAN’I. En 1983 Indonesia sugirió la creación
de dicha zona en apoyo a la declaración de ZOPFAN realizada
por la ASEAN, así como la creación de una Zona libre de armas
nucleares en la región <SEANWFZ). A pesar que la cuestión
estuvo presente en la IV Conferencia de Revisión del TNP y
que en principio EE.UU. no puso ningún obstáculo para la
creación de la zona, no ha existido mucho entusiasmo por
parte de los Estados que formarían Parte de la misma para su
definitiva creación. En mayo de 1993 se celebró un encuentro
informal en Manila de cara a discutir las ventas,
exportaciones e importaciones de armamentos en la región,
acordándose celebrar acuerdos futuros de prohibición de
exportaciones de armamentos a los Estados de la región con
Rusia, China. Japón y Estados Unidos.56
Mayores obstáculos presenta sin embargo la propuesta
para la creación de una zona libre de armas nucleares en el
Sur de Asia debido a los enfrentamientos por el monopolio
nuclear en la región nor parte de la India y Paquistán. La
iniciativa para la creación de una zona libre de armas
nucleares en esta región proviene de Paquistán, quién tras la
prueba nuclear de la India en 19’74 propuso a la Asamblea
General de la ONU la creación de dicha zona, Desde 1976 la
Asamblea General ha aprobado diversas resoluciones anuales
al respecto, a la vez que Paquistán ha ido progresando en su
capacidad nuclear57. A partir de 1987 la propuesta ha sido
apoyada por Bangladesh, pero los avances han sido poco
significativos. La propuesta de creación de dicha zona cuenta
también con el respaldo de la Asociación Surasiática para la
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Cooperación <SALARe), fundada en 1985 por siete Estados de la
región <Bangladesh, Buthan, India, Maldivas, Nepal, Paquistán
y Sri Lanka) y que en 1987 adoptó una resolución final al
respecto58. Todos los esfuerzos realizados hasta el momento
por EE.UU. para presionar a la India para que firme el TNP y
para el establecimiento de una zona libre de armas nucleares
en la región no han dado resultados positivos. La India
sostiene que es mejor realizar pequeños pasos con vistas a
lograr un desarme regional que el establecimiento de un
desarme global, a la vez que califica al TNP de ser un
tratado discriminatorio. Su actitud es también respaldada por
el único otro Estado opuesto a la creación de la zona,
Bhután59.
Por último, y de mayor importancia a raíz de la crisis
nuclear norcorena de 1994, existe una propuesta de creación
de una zona libre de armas nucleares en el Noreste Asiático
y que contempla a su vez una subpropuesta, la de creación de
una zona libre de armas nucleares en la Península Coreana,
presentada por Corea del Sur con ocasión de la celebración de
la IV Conferencia de Revisión del TNP de 1990 y rechazada por
Corea del Norte. La propuesta global de creación de una zona
libre de armas nucleares en el Noreste Asiático data de 1981,
cuando el partido socialista japonés propuso a Corea del
Norte el establecimiento de dicha zona. El Gobierno japonés
calificó entonces la idea de carente de realismo, motivo por
el cual la iniciativa se centró más en la creación de una
zona libre de armas nucleares en la Península Coreana, como
parte de la propuesta de reconciliación de las dos Coreas.
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Después de varios meses de conversaciones las dos Coreas
firmaron en 1991 un acuerdo en el que se sentaban las bases
para la desnuclearización de la Península, materializado en
la firma de una Declaración Conjunta para una Península
Coreana No—Nuclear (conocido con el nombre de “acuerdo de
desnuclearización”). Ambos Estados se comprometían entonces
a no realizar pruebas nucleares, producir, recibir, procesar,
almacenar, desplegar o usar armas nucleares en sus
respectivos territorios. Sin embargo, el anuncio de la
retirada norcoreana del TNP (que finalmente no se produjo) y
el descubrimiento de actividades nucleares clandestinas de
este Estado no declaradas al OJZEA, reabrieron la crisis entre
ambas repúblicas y la posibilidad de volver a desplegar armas
nucleares estadounidenses en el territorio de Corea del Sur.
Durante todo el año 1994 la crisis nuclear norcoreana siguió
despertando recelos acerca de las intenciones nucleares de
Pyonyanq, a la vez que se insinuó la posibilidad de que
Japón, caso de sentirse amenazada por Corea del Norte, se
replantease su status de Estado no nuclear. Esto, unido a la
posesión por parte de Corea del Norte de misiles de largo
alcance (1.000 Kms), hace difícil creer que se pueda pasar
del plano teórico de las iniciativas, al real de los hechos,




Sin que exista ninguna decisión formal al respecto,
Europa Central se está moviendo en estos momentos hacia una
zona libre de armas nucleares, como demuestra el hecho de la
retirada de las fuerzas nucleares de lo que era la URSS de
los territorios de sus Estados “satflelite” y de Alemania.
Pero lo verdaderamente significativo es que apenas cinco años
antes, la opción <conocida con el nombre de “triple cero”)
habla sido rechazada por la propia OTAN. De este modo, Europa
Central se convertiría en una verdadera zona libre de armas
nucleares, algo que fue solicitado por primera vez en el
Informe de la Comisión Palme a comienzos de los años
ochenta6’
Al igual que en Europa Central, es decir, sin acuerdo o
tratado expreso al respecto, con la retirada de los
submarinos nucleares soviéticos del Báltico <anunciada en
1991) el futuro de Itas bases soviéticas de las ya Repúblicas
Bálticas Independientes.serla incierto, por lo que quedaría
abierta la vía para confirmar en términos prácticos la
existencia de una gran zona libre de armas nucleares que
podría extenderse desde Escandinavia a los Balcanes, una
aspiración en la agenda de las negociaciones de desarme de
los últimos casi cuarenta años. La creación de una zona
desnuclearizada en una región que comprendiera los Balcanes
y el Adriático, agrupando a Grecia, Rumania, Bulgaria y los
territorios de la ex-Yugoslavia, fue sugerida por primera vez
en septiembre de 1957 por Rumania, aunque no se llegó a
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concretar ningún plan. La URSS reactivó la idea, incluyendo
el Mediterráneo, en una propuesta transmitida el 20 de mayo
de 1963 a Estados Unidos, Gran Bretaña, y a los Estados
ribereños del Mediterráneo. Fue bien acogida por los paises
árabes, pero obtuvo el rechazo de EE.UU. que consideró que la
zona libre de armas nucleares en los Balcanes romperla el
equilibrio militar en la región. Si bien la idea volvió a
recobrar cierto protagonismo a partir del triunfo del partido
socialista en las elecciones griegas de 1981 debido a las
manifestaciones de Andreas Papandreu en este sentido, no se
realizarán logros significativos hasta diez años más tarde52,
El 12 de julio de 1991 Grecia propuso a Bulgaria y a Turquía
la creación de una zona desmilitarizada a lo largo de sus
fronteras comunes (aunque no fue aceptado por Turquía).
Finalmente, el 12 de noviembre de 1992 Bulgaria y Turquía
alcanzaban un acuerdo sobre CBMs y un mes más tarde, dicho
acuerdo se hacía también extensible a Grecia y a Bulgaria. A
comienzos de 1993, el ministro de Asuntos Exteriores de
Bielorrusia anunciaba incluso que las potencias nucleares
debían de hacer reducciones adicionales en sus arsenales
nucleares con vistas a la “creación de una zona libre de
armas nucleares en suelo de Europa Central y que podría
abarcar desde los Estados escandinavos por el norte, los
Estados Bálticos y Ucrania por el este y la totalidad de los
Estados de Europa Central”63. Por último, a lo largo de 1993
y 1994 se han ido sucediendo declaraciones por parte de
diferentes autores e instituciones cuestionando la necesidad
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de seguir manteniendo armamento nuclear no estratégico en
64
territorio europeo
Otra de las iniciativas europeas propuestas contempla la
creación de una zona libre de armas nucleares en los Estados
nórdicos (si bien hay que tener en cuenta que Finlandia,
Dinamarca, Suecia, Noruega e Islandia individualmente ya han
decidido no adquirir armas nucleares ni permitir su
estacionamiento en sus respectivos territorios en tiempo de
paz). Los Estados nórdicos establecieron un grupo de trabajo
sobre la zona en 1987, pero cuatro años más tarde el gobierno
danés se retiró del mismo por considerar que la cuestión
había perdido ~ Por este motivo, y ante la falta
de apoyos para la creación de esta zona por parte de EE.UU.
y la OTAN, los Estados de la región decidieron seguir
adelante con iniciativas unilaterales de prohibición de
introducción de armamentos nucleares en sus respectivos
territorios. Precisamente> la OTAN y EE.UU. criticaron la
decisión del Parlamento de Dinamarca (1988) de exigir al
Gobierno que notifique a toda aeronave visitante extranjera
a puertos daneses su deber de no transportar armas nucleares,
entendiendo que tal decisión socavaba la colaboración entre
los Aliados y representaba un peligro para lo que
consideraban un “equilibrio estratégico ~66~ Dicha
política fue también reiterada por Suecia a Rusia con motivo
de la visita que Boris Yeltsin realizó al ese Estado en
febrero de 199367.
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5.3 TRATADOS INTERNACIONALES MULTILATERALES DE PRESERVACIÓN
DE DETERMINADOS MEDIOS
Debemos de citar en este apartado dos Tratados
Internacionales Multilaterales que recogen, al igual que lo
hacía el Tratado Antártico, una serie de principios de
exploración y utilización pacífica de los espacios o medios
de los cuales se ocupan. Nos referimos al Tratado sobre los
principios que deben regir las actividades de los Estados en
la exploración y la utilización del espacio ultraterrestre,
incluidos la Luna y otros cuerpos celestes (o Tratado sobre
el espacio ultraterrestre, de 1967) Y el Tratado por el que
se prohibe el emplazamiento de armas nucleares y otras armas
de destrucción en masa en los fondos marinos y oceánicos y su
subsuelo (o Tratado de los fondos marinos de 1971).
5.3.1 El Tratado sobre el espacio ultraterrestre
Tiene sus antecedentes en las Resoluciones aprobadas por
la Asamblea General de Naciones Unidas (sobre la base de los
trabajos llevados a cabo por la “Comisión sobre la
utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos”
de 1959) 1962 (XVIII) de 13 de diciembre de 1963 y la
posterior Resolución 2222 <XXI) de 19 de diciembre de 1966,
en la que ya se recogía el texto del Tratado, abierto a la
firma el 27 de enero de 1967 y con entrada en vigor el 10 de
octubre del mismo año. España se adhirió al mismo el 27 de
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noviembre de 196868. El Tratado será completado por el Acuerdo
que debe regir las actividades de los Estados en la Luna y
otros cuerpos ceíestesQ abierto a la firma el 18 de
diciembre de 1979, con entrada en vigor el 11 de julio de
1984 y que ha sido firmado por tan sólo ocho estados. El
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Tratado cuenta en la actualidad con 90 Estados miembros
siendo los depositarios del mismo EE.UU., Rusia y Gran
Bretaña.
Por lo que se refiere a las obligaciones de las Partes
en el Tratado <yen relación a la cuestión que nos interesa),
en su articulo IV se señala el deber que tienen éstas de
utilización pacífica del espacio ultraterrestre, ya que
prohibe expresamente la colocación en órbita de armas
nucleares, ni de otro tipo de armas de destrucción masiva,
emplazarías o colocarlas en el espacio ultraterrestre y
establecer bases, instalaciones y fortificaciones militares
o efectuar ensayos con fines militares. Del mismo modo, el
Acuerdo de 1979 dispone que todos los Estados Partes
utilizarán la Luna exclusivamente con fines pacíficos
(articulo IV’>, prohibiéndose no sólo recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza —así como cualquier otro acto hostil— en
la Luna, sino también poner en órbita alrededor de esta
cualquier objeto portando armamento de destrucción masiva
(articulo 3>. Ambas disposiciones hay que interpretarlas en
el sentido que en el Tratado de 1967 se considera el espacio
ultraterrestre, la Luna, así como otros cuerpos celestes,
patrimonio de la Humanidad y por ello no podrán ser objeto de
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apropiación ~‘ su exploración y utilización será libre para
todos los Estados <articulo 1) en interés de ellos mismos.
El Tratado recoge el principio de imputabilidad de
responsabilidad a los Estados por las actividades que
realicen en el espacio ultraterrestre sus organismos
gubernamentales o no gubernamentales. En el caso de
actividades realizadas por una Organización internacional
serán imputables a ésta y a los Estados Partes en la misma
<articulo VI). Los Estados miembros deberán por ello
comunicar al Secretario General de Naciones Unidas cualquier
lanzamiento espacial mediante la inscripción de este en un
registro de objetos. Del mismo modo, y basándose en el
principio de reciprocidad, todo Estado que sea Parte en el
Tratado tendrá derecho a conocer los detalles de dicho
lanzamiento, estableciéndose un sistema de comunicaciones
entre las Partes.
El Tratado ha tenido no obstante que hacer frente a
varios hechos que han cuestionado su validez. Uno de esos
hechos fue la puesta en marcha de la Iniciativa de Defensa
Estratégica (SDI) en 1983 por parte de EE.UU., algo que
reabrió las discusiones en torno al Tratado ya que
efectivamente este prevé la desnuclearización del espacio
ultraterrestre, pero no su desmilitarización. Además, el
hecho que el satélite soviético Cosmos 954 llevase un pequeño
reactor nuclear motivó que se suscitase la necesidad de
regular el uso de las fuentes de energía nuclear en el
espacio ultraterrestre. La cuestión fue incluida en el
programa de la Comisión sobre el espacio ultraterrestre y en
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diciembre de 1992 la Asamblea General de Naciones Unidas
aprobó un conjunto de principios relativos a la utilización
de dichas fuentes en el espacio <Res. 47/68)71.
A comienzos de 1994 la Conferencia de Desarme de la ONU
restableció un Comité Ad—hoc sobre el espacio ultraterrestre
encargado de examinar e identificar cuestiones relevantes
relacionadas con la prevención de la carrera de armamentos en
el espacio así como el funcionamiento de los acuerdos
existentes hasta la fecha sobre la prevención de esa carrera.
El Comité se encargó también de estudiar la conveniencia o no
de sugerir nuevas propuestas al respecto: sin embargo, este
no ha hecho en los últimos meses progresos significativos
debido a la oposición para negociar nuevos acuerdos sobre el
espacio ultraterrestre por parte de EE.UU., Gran Bretaña y
Francia72.
5.3.2 El Tratado sobre los fondos marinos
Prohibe el emplazamiento de armas nucleares y otras
armas de destrucción masiva, así como de instalaciones para
dichas armas —sean estas para su lanzamiento, almacenamiento,
realización de pruebas nucleares o para ser usadas de
cualquier otra forma junto a las armas—, en los fondos
marinos, oceánicos y en su subsuelo más allá del límite de 12
millas de la línea de costa. Fue aprobado por la Asamblea
General de Naciones Unidas el 11 de febrero de 1971, entrando
en vigor el 18 de mayo de 1972. A mediados de 1994 eran Parte
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en el mismo 88 Estados73, entre ellos España. que se adhirió
a este en 1987.
En el articulo VII del Tratado se prevé la celebración
de una serie de conferencias de revisión con el fin de
asegurar que los propósitos enunciados en el protocolo y en
las disposiciones de éste se cumplan. Hasta la fecha se han
celebrado tres conferencias de revisión del Tratado sobre los
fondos marinos: la primera en 1977, la seaunda en 1983 y la
tercera y más importante de todas la de 1989. En 1992 la
Conferencia sobre Desarme de la ONU consideró que no era
necesario la celebración de una cuarta conferencia de
revisión74. En la tercera Conferencia de Revisión del Tratado
se llegó a la adopción de una Declaración Final en la que las
tres potencias depositarias del Tratado (EE.UU. , la URSS y el
Reino Unido) se declaraban por primera vez a favor de no
depositar nunca armas nucleares o de destrucción masiva en
los fondos marinos, así como su intención de no hacerlo en el
futuro ~. Francia sin embargo se ha negado hasta la fecha a
firmar el Tratado.
En cuanto al sistema de verificación previsto en él
(articulo 3) se establece otorgando el derecho de observación
a todo Estado que sea Parte en el Tratado y respecto a las
actividades de las otras Partes en él, sin que ello suponga
una interferencia en las actividades desarrolladas por
cualquiera de los Estados miembros. En caso de duda, se puede
acudir a la realización de inspecciones <bien de forma
individual o conjuntamente con Naciones Unidas> sobre los
objetos y las instalaciones de los Estados miembros y en
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último caso, si se plantease una “seria controversia” acerca
del incumplimiento de las obligaciones de un Estado miembro
en el Tratado se podría solicitar el apoyo del Consejo de
Seguridad de la ONU, algo que no ha sucedido nunca.
5.4 TRATADOS INTERNACIONALES MULTILATERALES DE PROHIBICION
DE ENSAYOS NUCLEARES
En este apartado sólo nos vamos a centrar en dos
Tratados multilaterales de prohibición de los ensayos o
pruebas nucleares: el Tratado de Moscú o de Prohibición
Parcial de los Ensayos Nucleares (de cuya génesis ya nos
ocupamos en el primer capitulo de esta tesis doctoral) y las
iniciativas y el estado de las negociaciones para la
conclusión de un Tratado de Prohibición Total de los Ensayos
Nucleares (CTBT) , en estrecha relación con el articulo VI del
TNP. Por lo tanto, como ya anunciamos en la introducción de
este capítulo, dejaremos de lado los dos tratados bilaterales
firmados entre EE.UU. y la ex—URSS que son por una parte el
Tratado sobre la limitación de los ensayos subterráneos de
armas nucleares <TTBT) de 1974, con entrada en vigor el 11
de diciembre de 1990 y por otra, el Tratado sobre las
explosiones nucleares subterráneas con fines pacíficos (PNET)
de 1976 con la misma fecha de entrada en vigor que el
76anterior
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5.4.1 El Tratado de prohibición parcial de los ensayos
nucleares ( ET~I)
El Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas
nucleares en la atmósfera, el espacio ultraterrestre y debajo
del agua <nombre completo del Tratado) se firma en Moscú el
5 de agosto de 1963 por tres de las cinco potencias
nucleares, EE.UU. Gran Bretaña y la ex—URSS, entrando en
vigor el 10 de octubre de ese mismo año. A finales de 1994 el
Tratado había sido firmado por 150 estados, con la ausencia
en él de Francia y de China.
El Tratado, que se compone de tan sólo de cinco
artículos, prohibe todas las explosiones nucleares (de
carácter militar o pacifico ya que no se especifica en el
mismo la naturaleza de dichas pruebas) en la atmósfera, el
espacio ifltraterrestre, debajo del agua o en cualquier otro
medio si dicha explosión causa la presencia de deshechos
radiactivos fuera del limite territorial del Estado que la
realiza77 (razón por la cual Francia se ha mostrado reticente
a la firma del Tratado). Sin embargo, y esto es una clara
debilidad del mismo, el Tratado no abarca los ensayos
nucleares subterráneos.
EL PTBT no contiene ninguna disposición que se refiera
al establecimiento de un sistema encargado de verificar su
cumplimiento; se entiende por consiguiente que cada Parte en
el Tratado debe de poner sus propios medios para detectar si
se ha producido una infracción del mismo.
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El valor del PTBT a lo largo de los más de treinta años
de su funcionamiento ha sido puesto de manifiesto por la
gran mayoría de los especialistas. Parte de ellos han
señalado que aunque Francia, China o la India no sean Estados
miembros del mismo, el Tratado ha servido para que estos
mismos Estados limiten el número de sus ensayos nucleares78
y su vez para que los dos primeros, debido al peso de la
opinión pública internacional, pusiesen fin a sus ensayos
nucleares en la atmósfera en 1975 y en 1985 respectivamente.
También se ha señalado que el PTPT ha complicado
considerablemente el desarrollo de nuevos tipos de armamento
nuclear que necesitan inevitablemente ser probados realizando
ensayos atmosféricos para comprobar su grado de efectividad79.
Dejando a un lado los artículos III al V del Tratado,
que se refieren puramente a cuestiones de duración
<ilimitada), firma, ratificación y autenticación del mismo,
lo verdaderamente relevante del acuerdo es su articulo II,
teniendo en cuenta que la posibilidad de presentación de
enmiendas al texto del tratado, automáticamente vinculantes
para todo Estado que haya ratificado el mismo una vez
aprobadas por la mayoría de las Partes <articulo 11.2), fue
interpretada a finales de los años ochenta como una
posibilidad de transformar el Tratado de prohibición parcial
en un Tratado de prohibición total de los ensayos nucleares
o CTBT86.
Por este motivo, el 5 de agosto de 1988 cinco estados
hicieron una llamada a los tres Estados depositarios del
Tratado para que fuese convocada una conferencia de enmienda
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del PTBT que permitiese transformar este en un CTBT. La
propuesta contenía dos borradores de protocolo al Tratado: el
primero, estableciendo una prohibición sobre las explosiones
subterráneas de cualquier artefacto nuclear y el segundo,
estableciendo con carácter general una serie de medidas de
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verificación para dichas explosiones . En el verano de 1989,
cuarenta estados (más de un tercio de las Partes en el
Tratado) hablan apoyado ya la iniciativa y el 2 de noviembre
del mismo año anunciaban que la Conferencia se celebraría en
Nueva York del 7 al 18 de enero de 1991. Algunos Estados no
alineados <encabezados por México) querían que dicha
conferencia, debido al impacto que podría causar sobre todo
el conjunto del régimen de no-proliferación nuclear, se
celebrase antes de la IV Conferencia de Revisión del TNP de
agosto de 1990, aunque esta pretensión no será aceptada por
las potencias nucleares. No obstante, como ya señalamos en el
capitulo secundo de nuestra investigación, la pretensión de
los Estados no alineados de querer negociar un CTBT antes de
comprometerse en la adopción de una declaración final de la
IV Conferencia de Revisión del TNP, harán fracasar ésta
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última al no alcanzarse un consenso al respecto
La Conferencia de Enmienda del PTBT concluyó sin ningún
resultado y ya entonces tanto EE.UU. como Gran Bretaña
dejaron claro que utilizarían su derecho a veto en el caso de
que se aprobase la enmienda del PTBT. Es por ello por lo que
la Conferencia ni siquiera llegó a votar una decisión al
respecto. La cuestión no se volverá a retomar hasta el mes de
abril de 1993, pero el debate generado acerca de las
533
consecuencias beneficiosas que tendría la negociación de un
CTBT como concesión de las potencias nucleares a las no—
nucleares Partes en el TNP, originará el establecimiento de
una serie de moratorias nucleares a partir del mes de
septiembre de 1992 y que se irán renovando de forma
automática hasta la actualidad. El único Estado que no
respetará dichas moratorias sobre los ensayos nucleares será
China.
5.4.2 ¿Hacia un Tratado de prohibición total de las pruebas
nucleares?
La importancia del establecimiento de una prohibición
total de los ensayos nucleares radica también en el impacto
que esta podría tener sobre la no—proliferación nuclear y así
ha sido puesto de manifiesto a lo largo de los últimos años
por muchos analistas83. Se parte del hecho sabido que es
posible fabricar armas nucleares de la primera generación sin
ensayarías previamente, con la seguridad de hacerlas
explotar, pero tales artefactos serían altamente
rudimentarios y de potencia incierta. Por otra parte, la
negociación de un CTBT permitirla a las potencias nucleares
mostrar que están preparadas para aceptar también algunas de
las restricciones que ellas mismas impusieron a los Estados
no poseedores de este tipo de armamento y sobre todo, para
disipar dudas acerca de la conclusión de un Tratado de
prohibición total de las pruebas nucleares y su relación con
el articulo VI del TNP, muy cuestionada por las propias
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potencias nucleares84. Además de impedir la proliferación, una
prohibición total de los ensayos nucleares válida para todos,
tanto para quienes poseen armas nucleares como para quienes
no, eliminaría al menos de forma parcial un aspecto
políticamente delicado del Tratado de no—proliferación, y que
es la implicación de que a algunos estados se les permite y
a otros se les prohibe desarrollar y ensayar armas nucleares.
Todas estas consideraciones han estado en el centro de las
negociaciones entre las potencias nucleares y las no
nucleares para la conclusión de un tratado que permitiese el
paso de un PTBT a un CTBT, aun sin resolver y en cualquier
caso, de futuro incierto.
Cono ya señalamos, tras la Conferencia de Enmienda del
PTBT de 1991 las negociaciones sobre un CTET se retomarán en
abril de 1993, con motivo de la celebración de la Cumbre de
Vancouver entre los Presidentes Clinton y Yeltsin el día 4 de
ese mismo mes. En la Declaración de Vancouver ambos
Presidentes acordaban el inicio de negociaciones sobre un
tratado nuclear multilateral de prohibición total de los
ensayos nucleares lo antes posible> que debería además
concluirse preferiblemente antes del 30 de septiembre de
199685. El 10 de agosto, durante la celebración de un
encuentro especial de la Conferencia de Enmienda del PTBT. el
Comité sobre Desarme de las Naciones Unidas decidió otorgar
a su Comité Ad—Hoc sobre Prohibición de Ensayos Nucleares un
mandato especial para la negociación de un CTBT86, solicitando
a su presidente que llegase a los acuerdos necesarios con
las Partes interesadas en el mismo de cara a poder iniciar
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las negociaciones sobre el Tratado entre el 3 de septiembre
de 1993 y el 17 de enero de 199487. Las negociaciones en sí
dieron comienzo con retraso en Ginebra el 25 de enero de 1994
y el 31 de marzo la Conferencia sobre Desarme recibió el
borrador de un posible Tratado de Prohibición Total de los
Ensayos Nucleares redactado por Australia y que completaba el
primer borrador presentado por Suecia el 3 de junio de 199386.
El 5 de septiembre de 1994 el Comité Ad—Hoc sobre la
Prohibición de los Ensayos Nucleares concluía sus trabajos y
enviaba a la Conferencia sobre Desarme de Naciones Unidas un
informe en cuyo anexo se recogía el texto provisional del
CTBT para que fuese discutido por las distintas partes
interesadas. Las discusiones para la aprobación del texto
definitivo han continuado desde noviembre de 1994 a enero de
1995 sin que parezca probable que la entrada en vigor de un
CTBT pueda producirse antes de la conferencia de prórroga del
TNP, como ha sido la pretensión de muchos Estados no—
alineados89.
Las potencias nucleares aparecen a comienzos de 1995 aun
divididas en torno a la conclusión de un CTBT. Los estados
más favorables a la entrada en vigor del Tratado son EE.UU.
y Rusia, pero introduciendo sus propias matizaciones al texto
del mismo. EE.UU. quiere reservarse el derecho a denunciar el
Tratado, algo que no se contempla en el borrador actual. Por
su parte, Rusia quiere que en el CTBT no se recoja la
prohibición de realizar ensayos nucleares con propósitos
pacíficos, con el fin de poder realizar explosiones nucleares
para enterrar residuos radiactivos de alta . Gran
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Bretaña, en la medida que denende de EE.UU. para poder
realizar sus pruebas nucleares en el desierto de Nevada, y
aunque cree que el CTBT no le beneficia, esperará a ver cual
es la postura estadounidense. Francia ha manifestado en
varias ocasiones que está a favor de un CTBT siempre y cuando
este sea “universal y verificable” pero además, su Presidente
añadió en 1993 a esa declaración que Francia debía preservar
ql
la inteqridad de su disuasión nuclear . Por último, y pese
a las últimas declaraciones chinas de poner fin a todos sus
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ensayos nucleares una vez que el CTBT entre en vigor , no
parece probable que el qobierno chino esté dispuesto a
aceptar una prohibición total de los ensayos y quizás por
ello, conociendo las dificultades por las que puede atravesar
la entrada en vigor definitiva del Tratado lleve a cabo una
política de “esperar y ver” y mientras tanto, ir ganando
tiempo realizando más ensayos nucleares.
5.5 EL CONTROL SOBRE LAS EXPORTACIONES NUCLEARES
En la actualidad existen dos grandes regímenes
multilaterales de control de las exportaciones nucleares, que
son por una parte y por orden de antigUedad, el Comité
Zangger y por otra, el Grupo de Suministradores Nucleares
(GSN) o Club de Londres. Ambos regímenes establecen
directamente controles sobre los materiales equipos y
tecnologías nucleares y de doble uso. Por otra parte, en el
ámbito de la no—proliferación de misiles con capacidad
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nuclear existe un régimen adicional, el Régimen de Control de
Tecnología de Misiles (o MTCR). También hay que mencionar los
controles de productos y tecnologías incluidos en la Lista
Internacional de Energía Atómica del ya desaparecido COCOM,
si bien su desaparición no implica que hayan desaparecido
también los controles a la exportación de estos productos,
sino que habrá que ver la forma en la que se van a seguir
ejercitando dichos controles por parte del Nuevo Foro, como
sustituto del COCOM.
Finalmente, no podemos olvidar los controles que se han
venido realizando por parte de la UE y en concreto, en el
seno de la Cooperación Política Europea <OPE), culminando en
1994 con la adopción de un Reglamento Europeo al respecto.
Hay que advertir no obstante que al tratarse de una cuestión
en continuo cambio <las listas y criterios que se establecen
a la hora de aplicar dichos controles son periódicamente
actualizadas), y dado que se trata de un estudio de los
acuerdos en términos generales, no creemos conveniente entrar
en los detalles técnicos de las listas, por lo que nuestro
estudio se centrará más en la aénesis y descripción de los
mencionados regímenes. Para un estudio más especifico sobre
como se aplican en la práctica los controles a la exportación
nuclear nos remitimos al caso concreto español, expuesto en
el último capítulo de esta tesis doctoral.
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5.5.1 El Comité Zangger
El Comité Zanqger o Comité de Exportadores Nucleares se
creó en 1971 como resultado directo de la entrada en vigor
del TNP un año antes. En 1971 se reunieron informalmente,
bajo la presidencia del profesor suizo Claude Zangger una
serie de estados, todos ellos miembros del TNP, con el
objetivo de discutir cómo se podía interpretar uniformemente
el artículo 111.2 del tratado y más en concreto, su apartado
b, que señala:93
“Cada Estado Parte en el Tratado se cocpromete a no proporcionar: . . . bI equipo o materiales
especiateente concebidos o preparados para el trataciento, utilizacidn o produccidn de cateriales
fisionables especiales, a ningún Estado no poseedor de arcas nucleares, para fines pacificas, a cenos
que esos cateriales básicos o materiales fisionabLes especiales sean sorietidos a las salvaguardias
exiuidas por el presente artlculo~,
Al principio las conversaciones incluyeron solamente a
Estados occidentales. En 1973 y 1974 fueron incluidos en las
mismas la Unión Soviética y los paises Bloque del Este.
Aunque Francia, al no haber firmado el TNP. no participó en
las discusiones del Comité, sí apoyé las conclusiones del
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mismo
Basándose en el consenso alcanzado los participantes en
el Comité (un grupo de 15 Estados) acordaron aplicar sus
decisiones a través de una carta firmada por el Representante
Permanente de cada Estado ante el OIEA y enviada después al
Director del Organismo. Estas cartas, fechadas el 22 de
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agosto de 1974, fueron enviadas como una sola unida a una
serie de documentos adicionales que recogían las condiciones,
procedimientos y criterios que regirían las exportaciones de
los equipos y materiales nucleares mencionados en el articulo
111.2 del TNP: Memorando A, Memorando E y anejo. Los Miembros
del Comité Zangger solicitaron al OIEA que informase a todos
los Miembros del Organismo acerca del contenido de las
citadas cartas y documentos adjuntos, cosa que hizo a través
del documento INFCIRC/209 de 3 de septiembre de 1974 (si bien
el nombre completo del documento se conoce como
“Comunicaciones recibidas de miembros en relación a la
exportación de material nuclear y ciertas categorías de
equipos y otros materiales”)9k Por su parte, otros Miembros
del Comité enviaron cartas similares al Director del
Organismo (reproducidas en el documento INFCIRC/209/Add.1
para el caso de Polonia e INFCIRC/209¡Add.2 conjuntamente
para EE.UU. y la URSS). Desde entonces las “Trigger Ttists”
del Comité Zangger han sido actualizadas en varias ocasiones
con el fin de incluir nuevas tecnologías sobre el
enriquecimiento del uranio y hacer en definitiva las listas
más detalladas. Las especificaciones a las listas fueron
realizadas en 1978 (cubriendo el agua pesada y las
instalaciones de producción de deuterio y las plantas de
enriquecimiento de uranio por difusión gaseosa> siendo
publicado por el QIZA bajo INFCIRC/209/Mod.1; en 1984 (equipo
utilizado para el enriquecimiento por gas centrifugo),
publicado por el OIEA en el documento INFCIRC/209/Mod.2; en
1985 <equipo de reprocesamiento), publicado como
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INFCIRC/209/Mod.3 y finalmente en 1990 <de nuevo para incluir
detalles sobre el equipo utilizado para el enriquecimiento
por difusión gaseosa), y recogido en la Circular Informativa
INFCIRC/209/Mod.4. Todas estas modificaciones fueron
refundidas en un único documento, la Circular Informativa
INFCIRC/209/Rev.1. de diciembre de 1990 que fue modificada en
mayo de 1992 y en 1994 <INFCIRC/209¡Rev.1/Modificación 1 y 2
respectivamente). El Comité cuenta en la actualidad con 29
Estados miembros, entre ellos España que se adhirió al mismo
en 1993.
Con carácter general podemos señalar que los compromisos
más importantes del Comité Zangger a la hora de exportar
equipos o materiales incluidos en la lista crítica o “Trigger
List” son:
1. que dichos equipos o materiales no sean
utilizados para fabricar explosivos nucleares;
2. que estén sometidos a salvaguardias del OIEA en
el Estado no—nuclear que recibe el equipo o material nuclear
y
3. que el equipo o material exportado no sea
rexportado a menos que esté sometido a salvaguardias en el
nuevo Estado receptor del mismo.
El Comité se reúne dos veces al año en Viena, dónde
tiene su sede. Su Presidente actual es el austriaco Fritz
Schmidt. El Comité cuenta también con su propia Secretaria,
en la actualidad un funcionario de la Misión Diplomática del
Peino Unido en Viena. Claude Zangger fue su Presidente hasta
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1989. en honor del cual se sigue manteniendo el nombre del
Comité.
Respecto la admisión de nuevos Miembros se realiza por
medio de invitación del Comité. El nuevo Miembro debe
asimismo de aceptar su acuerdo con los propósitos del Comité
Zangger a través de un canje de notas confidencial con todos
97y cada uno de los miembros del mismo
Respecto a la eficacia del Comité Zangger ha sido muy
cuestionada, sobre todo porque su actividad no llega a la
alcanzada por el Grupo de Suministradores Nucleares, creado
tres años más tarde. Durante muchos años el Comité fue
criticado por la mayoría de los Estados desarrollados (entre
ellos España) que veían en su mecanismo una forma de
restringir sus exportaciones nucleares a Estados del Tercer
Mundo, no miembros del ThP, respaldando así las disposiciones
establecidas por la Ley de No—Proliferación Nuclear
Norteamericana de 1978 <que fue aprobada para limitar las
exportaciones nucleares de EE.UU. a estos mismos paises). Sin
embargo, la IV Conferencia de revisión del TNP reconoció por
vez primera la importante contribución que había realizado el
Comité en el marco de la no—proliferación nuclear exigiendo
la aplicación de salvaguardias nucleares del OIEA a todo
Estado no miembro del Tratado98. Por otra parte, los productos
y tecnologías de doble—uso <civil—militar) no fueron nunca
incluidos en la lista del Comité Zangger, algo que más que un
fracaso debe ser visto como una imposición realizada por los
propios miembros del Comité no dispuestos a perder sus
contratos de suministro de materiales nucleares con terceros
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estados99. Tampoco ha habido nunca un acuerdo para exigir a
los receptores de equipo y material nuclear la aceptación de
salvaguardias totales del OIEA en el caso que estos no hayan
firmado el TNP. Sin embargo, es necesario concluir diciendo
que durante mucho tiempo el Comité Zangger ha representado —y
lo sigue haciendo— el nivel de exigencia mínimo que los
estados exportadores de material nuclear pueden exigir a los
que no han firmado el TNP y conseguir así presionar a estos
últimos para que entren a formar parte del réaimen de no—
proliferación nuclear100.
5.5.2 El Grupo de Suministradores Nucleares <GSN)
Los antecedentes y razón de ser del Grupo de
Suministradores Nucleares, o “Club de Londres”, como más
comunmente se le conoce, hay que buscarlos principal, pero no
exclusivamente en la explosión nuclear de la India de 1974.
Si bien es cierto que la mayoría de los autores atribuyen a
ese hecho el detonante que lleva a un grupo inicial de siete
estados <EE.UU. , Canadá, Gran Bretaña, Japón, la URSS,
Alemania Federal y Francia) a reunirse por primera vez en
Londres con la intención de acordar una serie de medidas
respecto a la exportación nuclear, no hay que olvidar otros
hechos que influyeron en dicha decisión tanto o más que la
explosión nuclear india:
— el convencimiento por parte de los suministradores
nucleares de que los controles a la exportación nuclear
aplicados por el Comité Zangger en virtud del articulo 111.2
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del TNP no eran suficientes y por lo tanto, en la necesidad
de hacer dichos controles más estrictos;
— las repercusiones que la subida del precio del
petróleo por parte de la OPEP en 1973 tendría en el
desarrollo de fuentes de energía alternativas> entre ellas la
nuclear y las consecuencias que este hecho podría tener para
el surgimiento de nuevos estados nucleares;
— los esfuerzos alemanes y franceses para vender
material y tecnología nucleares a estados que no habían
renunciado expresamente a la opción nuclear con propósitos
I01
militares
La propuesta de creación del Grupo provino de Henry
Kissinger y dado que la existencia del Club de Londres, al
contrario de lo que sucedía con el Comité Zangger, no
dependía directamente del TNP, unido al interés especial que
el Presidente francés Valery Giscard d’Estaing tenía en este
nuevo foro1~2 harán que por primera vez Francia participe
desde el principio en un acuerdo de no-proliferación nuclear.
El grupo se reuniría de forma secreta, algo que será mal
interpretado por los Estados del Tercer Mundo como un intento
por parte de los suministradores nucleares de querer
denegarles tecnología nuclear avanzada. Sin embargo fue
Francia, quién a cambio de su participación en el Grupo,
impuso la obligación al resto de sus seis Miembros de que las
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reuniones fuesen secretas
El 27 de enero de 1976 quedaba constituido formalmente
el Club de Londres y el 21 de septiembre de 1977 se llegaba
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a un acuerdo para la adopción de las llamadas Directrices de
los Suministradores Nucleares (Nuclear Suppliers’
Guidelines’>. Para entonces ya eran quince los estados que se
habían sumado al Grupo. A falta de un acuerdo formal al
respecto, se optó por el mismo procedimiento seguido por el
Comité Zangger, es decir, el compromiso unilateral de las
Partes en el Grupo basado en el envio de una carta individual
al Director General del OIEA para informarle del acuerdo
adoptado y solicitando a este que lo pusiese en conocimiento
de todos los Estados miembros del OIEA. En febrero de 1978 se
publicó la Circular Informativa INFCIRC/254 en la que se
recoge las citadas directrices. Posteriormente se fueron
sumando a las mismas un grupo de estados que aceptaban los
controles del Club de Londres pero que no formarían parte del
mismo hasta algunos años más tarde.
A 31 de marzo de 1995 eran 29 <entre ellos España) el
número de Estados miembros del GSN. El último Estado admitido
fue Argentina, en 1994.
Las directrices del Club de Londres van mucho más allá
de los requisitos exigidos por el Comité Zangger, e incluyen
entre otras cosas, lo siguiente:104
1. Un acuerdo entre el OIEA y el Estado receptor de
los materiales, equipos o tecnologías nucleares que figuran
en la “Trigger List” exigiendo a este último la aplicación de
salvaguardias a todos los materiales fisionables utilizados
en sus actividades civiles <es decir, el compromiso de
aceptación de las salvaguardias totales del OIEA por parte
del Estado importador);
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2. el compromiso del Estado receptor de proteger
físicamente los materiales y equipos nucleares en contra de
una posible transferencia no autorizada de los mismos; esto
implica un compromiso del Estado importador de no reexportar
de nuevo el material, salvo que se obtengan del nuevo Estado
destinatario las mismas garantías que fueron adoptadas para
la importación inicial y, por último,
3. el compromiso del Estado exportador de evitar
las transferencias que puedan contribuir a la adquisición de
plutonio o uranio altamente enriquecido por un Estado sobre
el que existan sospechas de proliferación.
El principal problema al que ha tenido que hacer frente
el GSN para poder coordinar de forma conjunta los compromisos
arriba enunciados fue su inactividad a lo largo de 14 años,
es decir, de 1977 a 1991. El hecho decisivo que hizo al grupo
volver a replantearse su papel como posible foro de control
de las exportaciones nucleares fue el caso iraquí y en
concreto las revelaciones acerca de que un número importante
de empresas occidentales habían facilitado materiales y
tecnología nucleares a este Estado. El Grupo se reunirá del
5 al 7 marzo de 1991 en La Haya; para entonces, ya eran un
total de 26 Estados los miembros del que ya se llamará Grupo
de Suministradores Nucleares para marcar una línea divisoria
de lo que había sido hasta entonces el Club de Londrest0 ~. Del
31 de marzo al 3 de abril de 1992 el GSN se volverá a reunir
en Varsovia (Polonia), acordándose las Directrices para la
Transferencia de Equipo, Material y Tecnologías de Doble—Uso.
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La Circular Informativa del OIEA INFCIRC/254/Rev.1/parte 1
(julio de 1992) se encargará de poner al día las directrices
y los criterios de control para la realización de dichas
transferencias, así como de definir lo que debe de entenderse
por los distintos materiales y equipos nucleares críticos
(Anejo A). Entre esos nuevos criterios cabe destacar la
creación de un sistema de comunicación de denegaciones
similar al existente en otros foros como el antiguo COCOM.
Por su parte, la Circular Informativa del OIEA
INFCIRC/254/Rev.1/parte 2 recogerá una nueva lista de
aproximadamente 65 productos y tecnologías nucleares de doble
uso, entendido éste como doble uso nuclear—industrial, que se
publicará en agosto de 1992.
Un año más tarde, en abril de 1993, el grupo se reunirá
de nuevo en Lucerna (Suiza). En este encuentro se pudo
introducir por fin dentro de las directrices del GSN una de
las aspiraciones de no—proliferación nuclear más deseadas
<aunque no sin cierta incuietud por parte de los Estados no—
nucleares): la aceptación de las salvaguardias totales del
OIEA como precondición para cualquier suministro nuclear
futuro <no así para los equipos y materiales transferidos
como consecuencia de contratos comerciales firmados antes del
3 de abril de 1992)106. Con el fin de evitar posibles riesgos
de proliferación, en las nuevas directrices aprobadas en el
Encuentro de Lucerna y que actualizarán las adoptadas en
1992, se exigirá en primer lugar a los importadores
nucleares, que especifiquen el uso que van a dar a los itemes
importados: en segundo lugar, el compromiso que no serán
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utilizados para actividades proscritas y, en tercer lugar, la
necesidad de obtener el consentimiento del exportador antes
de realizar una reexportación del material originalmente
suministrado’07.
La última reunión del GSN tuvo lugar en Madrid, del 12
al 14 de abril de 1994 bajo la presidencia española108. El
Grupo volvió a revisar las Directrices para las
Transferencias Nucleares a fin de poner de nuevo al día los
criterios a la exportación nuclear. Entre las decisiones
adoptadas se encontrarán un mayor endurecimiento de las
disposiciones sobre reexportación nuclear y el compromiso de
los Estados miembros del Grupo de no contribuir con sus
exportaciones a la proliferación de armas nucleares o de
cualquier otro artefacto nuclear explosivo, También fue
actualizada la lista de materiales y equipos críticos o
“Trigger List”~ , que se publicará a finales de 1994. La
próxima reunión del GSN se celebrará en el mes de abril de
1995 en Helsinki.
Como conclusión parcial podemos decir que a pesar de las
criticas a las que ha estado sometido (y lo sigue estando) el
GSN, debido a la imposibilidad de exigir a los importadores
nucleares la aceptación de las salvaguardias totales del OIEA
o por la carencia de una autoridad internacional propia, no
debemos de olvidar que desde 1977 no se ha producido ninguna
exportación ilegal de material nuclear por parte de ningún
Gobierno de un Estado miembro del GSN a los llamados paises
en el “umbral nuclear”. Otra cosa muy distinta son las
exportaciones realizadas por las empresas de esos Estados y
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que deben de ser sancionadas no por un organismo
internacional, sino a través de las propias autoridades
internas del Estado, lo que exige un procedimiento distinto
basado en el desarrollo de legislaciones que contemplen esos
delitos,
Por otra parte, el escepticismo inicial acerca de si el
GSN tiene la autoridad suficiente como para exigir a un
Estado determinado la aceptación previa de las salvaguardias
totales, está siendo superado en la medida que una práctica
uniforme por parte de todos los Miembros del Grupo para
exigir garantías acerca del uso final de los materiales
exportados es la mejor forma de hacer ver a los Estados fuera
del régimen de no—proliferación nuclear que obtendrán mayores
ventajas como Miembros del mismo que al margen de él. Este
fue sin duda también el caso español y como veremos, una de
las razones por las que España decidirá en 1987 firmar el
TNP.
5.5.3 El MTCR
El Régimen de Control de Tecnología de Misiles o MTCR
tuvo sus antecedentes en la firma por parte del Presidente
norteamericanoRonald Reagan de una Directiva sobre Seguridad
Nacional (National Security Decision Directive), la NSDD—70
en noviembre de 1982, en la que se pedía que se investigasen
las formas de control de la proliferación de misiles
balísticos y venia a completar la Ley sobre Control de
Exportaciones Nucleares Norteamericanas de 1978110. Cinco años
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más tarde, el 16 de abril de 1987 los Estados miembros del
grupo G—7 <Alemania, Canadá, EE.UU., Francia, Italia, Japón
y el Reino Unido) con el transfondo de la llamada “guerra de
los misiles” entre Irán e Irak111, acordaban formalmente la
creación del MTCR se creó oficialmente el grupo. Al igual que
los otros dos sub—regímenes ya estudiados, el MTCR no está
basado en un tratado internacional, sino que podría ser
definido como un ‘‘conjunto de políticas nacionales idénticas
~~112
y anunciadas simultáneamente por sus Estados miembros
Esto tiene también consecuencias para poder definir lo que
significa ser Miembro del MTCR, ya que no se exige la firma
de ningún documento ni tratado internacional. Eso es algo que
depende de la obtención del respaldo legislativo necesario a
nivel interno para ser Miembro oficial del grupo, pudiéndose
dar el caso que un Estado <por ejemplo, Holanda y Australia
durante la década de los ochenta) se muestre a favor de los
controles establecidos por el MTCR y que su práctica sea
acorde con dichos controles, pero que no obtenga el
suficiente respaldo de sus repectivos Parlamentos para ser
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Miembro del régimen
El principal objetivo del MTCR es controlar las
exportaciones de sistemas y tecnologías que puedan contribuir
a la proliferación de misiles capaces de transportar armas
nucleares. Es decir, el. régimen se centra en los materiales
y las tecnologías destinadas a la fabricación de misiles
balísticos y por lo tanto, no establece prohibición alguna en
cuanto a la fabricación, posesión o uso de dicho armamento.
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En la actualidad forman parte del MTCR veinticinco
estados, entre ellos España, que decidió adherirse al régimen
en marzo de 1989. La implantación de las directrices
especificas del MTCR queda al arbitrio de cada uno de los
Estados miembros y eso determina también su pertenencia al
grupo como Miembro o simplemente su adhesión al mismo.
Las Directrices sobre Transferencias de Elementos
Sensibles acordadas en el seno de los Estados miembros del
MTCR <y que se reducen a siete normas) no prohíben en
principio la exportación de materiales y tecnologías para
misiles, sino que establecen que habrá un conjunto de itemes
(recogidos en los anejos especificadores de materiales y
tecnología) sometidos a una serie de criterios antes de poder
ser exportados. Dentro de esos criterios están las sospechas
de proliferación nuclear, las capacidades y objetivos de los
misiles y programas espaciales del Estado receptor de los
materiales y la tecnología de misiles, o la existencia de
garantías adecuadas por parte del importador acerca del uso
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final que va a tener el material exportado
El anejo de equipos y tecnología de las directrices del
MTCR, en dónde constan los materiales, equipos y tecnologías
que cada Estado miembro se compromete a controlar, consta de
dos partes. La primera <Categoría 1), recoge los sistemas y
subsistemas de misiles cuya autorización a la exportación
tiene presunción denegatoria. La segunda (categoría II), la
constituyen elementos sensibles y su exportación queda sujeta
a la discreción de cada Estado, teniendo en cuenta las
citadas Directrices. En principio, el ítem 1 de la Categoría
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1 sólo cubría los sistemas de cohetes y sistemas de vehículos
aéreos sin piloto capaces de portar 500 kilos o más de carga
dentro de un alcance de por lo menos 300 kilómetros, así como
las instalaciones de producción especialmente diseñadas para
tales sistemas. Junto a las propias Directrices existe un
documento llamado “Pro—Memoria confidencial”, en dónde se
concretan básicamente los procedimientos multilaterales de
consulta y los criterios de actuación de cada Estado
participante respecto a las exportaciones de estos productos,
equipos y tecnologías. En el MTCR, cuando un Estado deniega
una autorización de exportación de productos incluidos en el
Anejo de equipos y tecnología, debe comunicarlo a los demás
Miembros a través del “punto de contacto en Paris’”. Este
sistema de comunicación de denegaciones, si bien no es
vinculante, obliga a tener en cuenta de manera confidencial
las denegaciones de los otros estados antes de autorizar una
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exportación
El MTCR también ha sufrido una serie de cambios a lo
largo de los tres últimos años, que se refieren tanto a los
criterios iniciales de los equipos y tecnologías sometidos a
control, como a sus listas de productos críticos. En el
Plenario del grupo celebrado en Oslo en julio de 1992, el
régimen extendió el control a misiles capaces no sólo de
transportar armas nucleares, sino también cualquier otra arma
de destrucción masiva, tanto química como biológica116. Un año
más tarde, el MTCR establecía controles adicionales con el
fin de dar cabida en su lista, y más en concreto dentro de
los elementos sensibles de la categoría II, a nuevos itemes.
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De este modo se decidió someter a control no sólo aquéllos
misiles capaces de transportar una carga útil de 500 kg a más
de 300 Km, sino también los equipos y tecnologías de aquéllos
misiles capaces de alcanzar los 300 km o menos para cualquier
carga útil que permita definir un arma de destrucción masiva
y que será variable en función del tipo de carga que porte
(más hgera si se trata de armas químicas o biológicas’>.
Esta última decisión fue completada con una serie de
medidas adicionales adoptadas en el Plenario celebrado en
Interlaken (Suiza) entre el 29 y el 2 de diciembre de 1993,
especialmente relacionadas con destinar una gran parte de su
esfuerzo en evitar la proliferación de misiles por parte de
Estados que no sean Miembros del régimen y que puedan
resultar una amenaza en el futuro. Para ello se considera que
las decisiones unilaterales adoptadas por algunos miembros
del régimen para controlar sus exportaciones nucleares
destinadas a tecnología de misiles forman también parte del
MTCR. En este contexto, la interpretación restrictiva que
EE.UU. hace de los controles del régimen ha sido muy
criticada, por entender que los criterios que sigue
Washington a la hora de determinar sus suministros de
tecnología relacionada directamente con programas para el
lanzamiento de vehículos espaciales en Estados desarrollados
son básicamente de naturaleza económica, al denegar a los
propios miembros del régimen tecnología de misiles en ciertas
ocasiones. Algunos autores entienden que esta actuación
podría desincentivar que nuevos Estados se unieran al
117régimen
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No obstante, en los últimos años han sido muchos los
Estados que han decidido adherirse al MTCR118 comprometiéndose
a respetar los controles a la exportación de materiales,
equipos y tecnologías de misiles. Entre los Estados adheridos
hay que destacar Israel (1991>, China <1991) y Rusia (1993),
estando aun pendiente el ingreso de los dos últimos estados
en el MTCR como miembros de pleno derecho, algo que se
producirá tan pronto como demuestren que son capaces de poner
los medios necesarios para controlar la exportación de dichos
componentes. Precisamente, en estos momentos todos los
esfuerzos están centrados en poner fin a las exportaciones de
misiles chinos hacia Estados de Oriente Medio <Irán, Siria)
y del Continente Asiático <Paquistán, Corea del Norte), por
lo que la efectividad futura del régimen dependerá también de
la actitud que China vaya a adoptar en los próximos años como
suministrador de misiles balísticos más importante del
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mundo
5.5.4 El futuro del COCOM
El Comité de Coordinación para el Control Multilateral
de las Exportaciones Estratégicas, más comúnmente conocido
como COCOM, fue creado en 1949 con el propósito de definir un
sistema de control común para la exportación de productos y
tecnologías de interés estratégico y sensibles de los Estados
miembros de la OTAN ( a excepción de Islandia), junto con
Japón y Australia, hacia los antiguos paises del Bloque
socialista y China, a los que en terminología del COCOM se
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les denominaba “paises proscritos”. En el campo nuclear,
venia a completar la Ley de Exportaciones Nucleares de EE.UU.
de ese mismo 120 Operaba sobre la base de acuerdos
informales de los estados miembros. Aunque su existencia era
bien conocida por todos, sus debates y decisiones eran
secretas, reuniéndose en la Embajada de EE.UU. en Paris.
Las negociaciones entre sus diecisiete Estados miembros
<entre ellos España) para determinar la estructura y
objetivos del “Nuevo Foro”, como sucesor del COCOM,
comenzaron en otoño de 1993. En la reunión de Alto Nivel
celebrada en la Haya el 16 de noviembre de ese mismo año se
acordó su desaparición como organización si bien esta no se
produjo formalmente hasta el 31 de marzo de 1994.
El COCOM ha sido definido por el Gobierno de Estados
Unidos como un ‘‘sistema internacional de seguridad de control
de las exportaciones, con base en un embargo comercial
destinado a prevenir las ventas de productos o tecnologías
que puedan incrementar las capacidades militares de los
Estados proscritos”121. No se trata por lo tanto de un régimen
centrado exclusivamente en el control de los productos y
tecnologías nucleares, ya que el COCOM realizaba sus
controles con base a tres listas:
— la Lista Internacional Industrial, de productos
de doble uso civil y militar, incluidos los nucleares. En
julio de 1990 el COCOM comenzó a incorporar determinados
itemes dentro de una “Core List” de los productos y
tecnologías considerados de mayor interés estratégico. Dicha
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Lista se empezará a aplicar a partir del 1 de septiembre de
1991122,
— la lista Internacional Militar o “Munitions
List”, de productos militares y
— la Lista Internacional de la Energía Atómica para
productos y tecnologías destinados a la fabricación y ensayo
de armamento nuclear.
Estas listas no se publicaban como tales, pero eran
incluidas dentro de las respectivas legislaciones nacionales,
junto con las decisiones adoptadas en el seno del COCOM en
cuanto a procedimientos de control. Entre esos procedimientos
cabe destacar la exigencia, antes de conceder una
autorización de exportación, de la presentación de
determinados certificados o declaraciones para garantizar el
último destino o el uso final de la mercancía (Certificado de
Ultimo Destino, Certificado Internacional de Importación). La
revisión de las listas y procedimientos, así como el
intercambio de información entre los miembros se llevaba a
cabo mediante reuniones periódicas y a través del Secretario
Permanente del COCOM, que se mantenía en contacto con las
autoridades nacionales; las decisiones se tomaban por
unanimidad123.
La desaparición del COCON como organización y la
decisión de su sustitución por otro foro <aun por determinar)
se ha debido principal, pero no exclusivamente, a la
desaparición del conflicto Este—Oeste y el inicio de unas
nuevas relaciones entre EE.UU. y la ex—URSS una vez
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finalizada la Guerra Fría. La desintegración política de la
URSS y los cambios en la Europa del Este han ocasionado una
revisión y flexibilización de los controles, tanto en la
revisión de los estados considerados en el pasado
“proscritos” <Polonia, Hungría o la ex—República
Checoslovaca) para aquellos estados que se comprometan a
cumplir una serie de requisitos en cuanto al control y uso
final de los productos, como de los productos y tecnologías
sometidas a dicho control, haciendo las listas mucho menos
extensas. Ello no quiere decir tampoco que la eliminación de
determinados itemes de las listas signifique un menor
control, ya que por ejemplo, en el campo nuclear, muchos de
esos itemes han sido incorporados dentro de las listas del
Grupo de Suministradores Nucleares <G5N024.
Desde la celebración de la reunión de la Haya de 1993 se
ha venido trabajando en la creación de un nuevo foro capaz
de poder sustituir al COCON. Sin que hasta ahora hayan
trascendido demasiados detalles acerca de las funciones a
asumir por el “Nuevo Poro”, si se sabe que el mismo se
parecerá más en su estructura a otros foros similares de
control de las exportaciones nucleares, como el GSN,
encargándose de regular las exportaciones de tecnologías de
doble uso a los estados considerados potenciales
proliferadores, o los que hoy en día conocemos como “países
en el umbral”. En este sentido, la lista de estados
proscritos del COCOM será sustituida por una “super-Core
List”, que contenga de ocho a diez tecnologías que estará
prohibido exportar a los “paises peligrosos” (como Irak,
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Irán, Libia o Corea del Norte)125. Aun está sin embargo por
determinar si será necesario el consenso entre todos los
miembros del Nuevo Foro para permitir o prohibir una
exportación, aunque parece ser que no existirá derecho a veto
126
por parte de ninguno de sus miembros
En cualquier caso, existe una coincidencia de opiniones
en que la nueva organización será mucho menos formal que el
COCOM y más que un foro que sustituya a regímenes ya en
funcionamiento como el MTCR o el GSN, tendrá que tener en
cuenta los criterios y procedimientos a la exportación
aplicados por estos últimos. Se pedirá a todo Estado miembro
del Nuevo Foro que lleve a cabo un estricto control sobre
todas sus exportaciones nucleares y una de las piezas básicas
será la cooperación con los Estados del antiguo Bloque del
Este, con el ayudarles a implantar dichos controles, algo que
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en cualquier caso ya ha empezado a aplicarse
5.5.5 Las _iniciativas de la Unión Europea en materia de
control de exportaciones
La cuestión del control de las exportaciones de
materiales nucleares y de doble uso en el marco de los
Estados de la Unión Europea <UE) es relativamente nueva y muy
desconocida. Es también en el seno de la política europea en
dónde se han producido los avances más espectaculares en los
últimos tres años. El foro intergubernamental a través del
cual los miembros de la UE han conseguido pasar de un mero
intercambio de posiciones divergentes en materia de control
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de las transferencias nucleares, a la adopción de una
política común al respecto ha sido la Cooperación Política
Europea <CPE), transformada tras la entrada en vigor del
Tratado de Maastricht en la Política Exterior y de Seguridad
Común <PESC). Ello se ha debido a que en virtud del articulo
223 del Tratado de Roma las cuestiones que afectan a los
Estados Miembros no son de competencia comunitaria y por lo
tanto, la CPE fue el marco utilizado para aglutinar
posiciones frente a terceros Estados, así como para tratar de
aproximar en lo posible las respectivas legislaciones
nacionales con vistas a una futura integración, permitiendo
a los Doce actuar de forma coordinada en otros foros
internacionales como la Conferencia para la Seguridad y
Cooperación en Europa (CSCE)128.
Si queremos referirnos específicamente al interés
europeo en materia de no—proliferación nuclear nos debemos de
remontar a 1981, cuando a petición de una iniciativa conjunta
entre Dinamarca y Gran Bretaña el Consejo de la CE decide
crear un grupo de trabajo sobre no—proliferación nuclear
<actualmente integrado en el seno de la PESC>, aunque como
reconoce el Dr. Harald Múller, “con un mandato demasiado
restringido y una divergencia de intereses demasiado difícil
de solventar a corto plazo”129. Tras tres años de intenso
trabajo el grupo logró su primer y más importante resultado:
la adopción de una “Declaración Conjunta sobre Política Común
sobre las consecuencias de la adopción de las Directrices de
Londres por los 10 Estados Miembros de la Comunidad”, de 20
de noviembre de 1984, en la cual los diez estados apoyaban el
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objetivo de no—proliferación nuclear y las obligaciones
legales del régimen, entre ellas el TNP130. Sin embargo, aun
tendrían que pasar seis años hasta la adopción en junio de
1990 de la “Declaración de Dublín” en la que se ponía de
relieve la dimensión de seguridad que representaba para los
estados europeos la proliferación nuclear y en especial el
TNP. A pesar que Francia no habla firmado por entonces el
Tratado, esta declaración permitió así mismo la creación de
un “caucus” de los miembros de la CPE <con Francia como
observador> en el seno de la IV Conferencia de Revisión del
TNP de 1990131. Un año más tarde> en junio de 1991, en la
reunión del Consejo en Luxemburgo, ya se puede hablar de la
aceptación de unos criterios comunes por parte de los Doce en
materia de control de las exportaciones nucleares en materia
de concesión de licencias a la exportación. Estos criterios
tendrán en cuenta aspectos como la seguridad de los miembros
de la Comunidad, el respeto de los derechos humanos y la
situación interna del Estado que recibirá el material, y la
existencia y respecto de declaraciones acerca del uso—final
del material exportado. El Consejo declarará entonces su
intención de armonizar las políticas nacionales de
exportación teniendo en cuenta los criterios mencionados132.
En diciembre de 1991, y por vez primera, algunos miembros de
la Comunidad (tras los escándalos sobre las exportaciones
nucleares realizadas por Alemania a estados como Libia o
Paquistán) empiezan a exigir la aplicación de una política de
exportaciones nucleares basada en la aceptación de las
salvaguardias totales así como un endurecimiento de los
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controles para aquellos estados cuyas actividades nucleares
no etsén plenamente sometidas a control internacional. De
ahí, y a petición de la OPE, que el GSN adopte en su reunión
de Varsovia de abril de 1992 una política de salvaguardias
totales como pre—condición para el suministro de productos y
tecnologías nucleares y de doble uso133.
La entrada en vigor del Tratado de Maastricht
introducirá también una importante modificación en el
articulo 223, al que va nos hemos referido, quedando
entendido que el material militar quedará excluido del
Mercado Interior, por lo que seguirá sometido a controles
nacionales, es decir, a licencia de exportación nacional, si
bien quedarán sustituidas las formalidades aduaneras en las
fronteras interiores de cada Estado miembro de la UE por un
documento armonizado134 - Por otra parte, la cuestión de los
materiales de doble—uso también va a ser problemática, en La
medida que al no tratarse de materiales específicamente
militares, podrían circular libremente por el territorio de
la UE. Por este motivo, el Consejo decidirá crear un Grupo
Ad—Hoc de Alto Nivel sobre controles a la exportación de
productos de doble uso con el propósito que para el 1 de
enero de 1993 se lograse un doble objetivo: su libre
circulación intracomunitaria y el establecimiento de
controles eficaces en las fronteras exteriores de los estados
miembros de la UE para la exportación de productos de doble
135uso
Los trabajos de este grupo se inician en marzo de 1992
teniendo como fin la elaboración de un “Reglamento para el
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control de las exportaciones de productos, equipos y
tecnologías de doble uso” que pueda constituir el marco
legal armonizado para la exportación de dichos productos. El
31 de agosto de ese mismo año el Grupo Ad—Hoc y los Estados
miembros llegan a un primer acuerdo al respecto. Existirá una
Lista Común Europea de Doble Uso. en la cual estarán
incluidos la mayor parte de los productos que se prohibe
exportar en el MTCR, GSN y Grupo Australiano; una Lista de
Exclusión de productos especialmente sensibles sujetos a
licencia individual que se mantendrán bajo control
comunitario durante un periodo transitorio y una lista de
destinos con especiales facilidades y otra de criterios
comunes de autorización para la exportación a terceros
estados. La introducción dentro de este proceso de la
polémica “cláusula escoba” o “catch ah clause” y que no será
aceptada ni igualmente interpretada por todos los miembros de
la UE, va a plantear serias dificultades para que el
Reglamento pueda entrar en vigor. Esta cláusula someterá a
control los productos de doble uso no contenidos en las
listas anteriores cuando el suministrador tenga conocimiento,
o bien haya sido informado por un gobierno, que el producto
a exportar va a ser utilizado en la fabricación de armas de
destrucción masiva u otros proyectos militares136• Ello da
entrada a la hora de conceder o no una licencia de
exportación a un criterio calificado por algunos estados
<caso de Italia) subjetivo, como es la sospecha. La discusión
de esta cláusula y las dificultades propias para armonizar
las legislaciones de los Estados europeos en materia de
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control de exportaciones a las Listas recogidas en el
Reglamento Europeo <sobre todo por la falta de acuerdo
acerca de cuales serán los estados “sospechosos”) van a
ocasionar que este, a pesar de haber sido aprobado no haya
podido entrar aun en vigor, aunque está previsto que lo haga
a finales del mes de marzo de 1995. El Reglamento constará de
una parte general de criterios y procedimientos a la
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exportación de y cinco anejos
Por último, en el marco del Acuerdo de Echengen, al que
pertenecen todos los miembros de la UE a excepción Gran
Bretaña, Irlanda y Dinamarca, se ha logrado liberalizar la
exportación de una cantidad importante de productos de doble
uso. Sin embargo, los más conflictivos en el marco del nuevo
Reglamento Comunitario lo son también en Schengen
(fundamentalmente productos HTCR y alaunos químicos), dado
que los Estados que plantean más problemas a nivel
comunitario pertenecen también al Acuerdo de Schengen1W
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5.6 LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD
Ya hicimos mención en el capitulo segundo de esta tesis
doctoral al concepto de “garantías de seguridad” y su
relacián con el TNP en el caso de las garantías de seguridad
positivas, es decir, las que obligan a los Estados nucleares
a acudir en ayuda de todo Estado no nuclear parte en el
Tratado que fuera víctima de un acto, u objeto de una amenaza
o agresión, en el que se utilicen armas nucleares, en los
términos establecidos en la Resolución 255 (1968> del Consejo
de Seguridad. Lo cierto es que si bien en un determinado
momento las garantías de seguridad positivas, cuando no todas
las potencias nucleares pertenecían formalmente a Naciones
Unidas, podían tener un significado especial ahora, que
todas ellas son Miembros de su Consejo de Seguridad con
derecho a veto en él, parecen haber perdido su valor ya que
como señala Josef Goldblat:
“Una decisión con respecto a medidas, sean o no de naturaleza
militar, en contra de un estado delincuente no puede ser adoptada, ya que
resulta inconcebible que una nación que ha amenazado con, o usado, armas
nucleares, vaya a consentir una acción colectiva tomada en su contra”139.
Por otra parte, y a pesar de haber transcurrido más de
veinticinco años desde que se firmase del TNP, lo cierto es
que se ha avanzado muy poco en el campo de las garantías de
seguridad negativas, es decir, garantías formales dadas por
las potencias con armas nucleares, que no recurrirán al uso
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de ellas en contra de Estados que no las posean. A pesar que
el propio concepto no esté contemplado en el texto del
Tratado y que por lo tanto sea también una de las
aspiraciones reivindicadas por parte de algunos autores de
cara a su discusión e inclusión de las mismas en la agenda de
los temas a tratar en la Conferencia de Prórroga y Revisión
del ThP de 1995140 no existe un consenso generalizado acerca
del papel que las garantías de seguridad negativas pueden
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jugar en el futuro
Hasta el momento, todas las potencias nucleares se han
comprometido de uno u otro modo a no ser las primeras en
utilizar armas nucleares. Así lo hizo China en 1964 en 1978,
y en 1982, en relación a las zonas libres de armas nucleares
y concretamente con ocasión de la firma del Protocolo II del
Tratado de Tíatelolco. En 1982 la entonces URSS se
comprometió y también a no ser la primera en usar armas
nucleares, pero añadiendo la condición que en la formulación
de su política al respecto tendría en cuenta si las otras
potencias seguían o no su ejemplo. La URSS completó así su
declaración hecha cuatro años antes en el sentido de no
utilizar jamás armas nucleares contra estados que hayan
renunciado a su producción y adquisición y que no las
tuviesen estacionadas en su territorio. Una declaración
similar fue hecha por este Estado cuando se adhiere al
Tratado Protocolo II del Rarotonga en 1986, pero la
declaración quedó vacía de contenido al añadir que “su
compromiso de no ataque no seria incompatible con su status
de Estado nuclear . Francia dio garantías en el mismo
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sentido en 1978 y en 1982, aunque dejando claro que su
garantía de no uso no se aplicaría en el caso de una
agresión, llevada a cabo en asociación o en alianza con un
Estado que las tenga, contra Francia o contra un estado con
el cual Francia mantenga compromisos de defensa143 Por su
parte, EE.UU. y Gran Bretaña hicieron en 1978 sendas
declaraciones análogas en las que se afirmaba que no
utilizarían armas nucleares en contra de una nación carente
de ellas que sea parte del TNP o cualquier otro acuerdo
internacional prohibiendo la adquisición de explosivos
nucleares, excepto en el caso de un ataque contra el propio
EE.UU. o Gran Bretaña, o sus respectivos aliados, por parte
de un Estado no poseedor de armas nucleares pero “aliado de”
o “asociado de” otro que sí las posea144. Como ya vimos, en el
caso iraquí <Estado no nuclear Parte en el TNP>, EE.UU.
interpretó que Iraq no podía exigirle la aplicación de
garantías de seguridad negativas porque había dejado de ser
un Estado no nuclear para convertirse en un Estado nuclear,
y por lo tanto susceptible de ser objeto de un ataque
estadounidense si atacaba directamente a EE.UU. o alguno de
sus aliados. En 1969 y en 1971 con ocasión de la ratificación
del Protocolo II del Tratado de Tíatelolco, Gran Bretaña y
EE.UU. respectivamente hicieron declaraciones complementa-
rias con respecto a las zonas libres de armas nucleares y la
aplicación de garantías de seguridad negativas.
En la Conferencia de Desarme en Ginebra se han venido
realizando varios intentos para desarrollar más las garantías
de seguridad negativas, pero hasta ahora todos los esfuerzos
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han sido infructuosos debido a las diferentes percepciones de
intereses de seguridad que existen entre las potencias
nucleares. En la IV Conferencia de Revisión del TNP se hizo
una propuesta para la negociación de un acuerdo internacional
uniforme que contuviese este tipo de garantías. La propuesta,
que fue presentada por Egipto y Nigeria y que ponía como
fecha tope para la negociación de dicho acuerdo el año 1992,
fue calificada de irrealista por parte de todas las potencias
nucleares pero se llegó a un principio de acuerdo para que
estas últimas iniciasen consultas entre si al respecto. Sin
embargo y debido a que los resultados no se llegaron a
plasmar en ningún documento final, ni de la IV Conferencia de
Revisión del TNP ni de la Conferencia de Desarme, estos
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acuerdos siguen en el aire
Algunas de las últimas propuestas, aprovechando el clima
favorable con motivo de la celebración de la Conferencia de
Extensión del TNP, han sugerido que las potencias nucleares
se comprometan por medio de una resolución del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas ofreciendo garantías de
seguridad negativas y reforzando y actualizando a la vez las
garantías positivas; esto podría ser una medida que
reemplazase provisionalmente la firma de un tratado
internacional multilateral al respecto que debería ser
firmado no sólo por las potencias nucleares, sino también por
los “paises en el umbral” y especialmente por aquéllos que
poseen ya de hecho capacidad nuclear y se niegan a firmar el
TNP145 <caso de Israel>. Por otra parte, EE.UU. ha manifestado
recientemente también su interés en revisar su posición
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acerca de las garantías de seguridad tanto positivas como
negativas y que en todo caso se reconoce, deberán servir para
fortalecer el TNP y los objetivos generales de no
proliferación y de control de armamentos’47
5.7 LA CONVENCION SOBRE LA PROTECCION FíSICA DEL MATERIAL
NUCLEAR
La reducción de los riesuos de desviación de material
nuclear para fines no pacíficos constituye otro de los
objetivos del régimen de no proliferación nuclear y está así
contemplado por medio de la “Convención sobre Protección
Física del Material Nuclear”, abierta a la firma el 3 de
marzo de 1980 y con entrada en vigor el 8 de febrero de 1987,
tras haber sido ratificada por 21 estados, A finales de 1944
eran 42 el número de Estados Partes en ella, además del
EURATOM, como organización, que ratificó la Convención el 6
de septiembre de 1991. El EURATOM sin embargo no tiene
derecho a voto por separado, va que seria interpretado como
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un voto doble: el suyo propio y el de sus Estados miembros
La Convención se compone de 23 artículos y dos anejos.
Las provisiones de la Convención obligan a las partes a
asegurar que durante el transporte internacional a través de
su territorio o en naves o aviones bajo su jurisdicción, el
material especificado en el anejo II <plutonio excepto el que
exceda en su concentración isotópica del 80% en plutonio—238,
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uranio—235, uranio—233 y el combustible nuclear irradiado)
esté protegido al nivel acordado. Además, las Partes se
comprometen a no exportar ni importar material nuclear, ni
permitir su tránsito a través de su territorio a menos de
haber recibido seguridades de que será protegido durante el
transporte internacional de acuerdo con los niveles de
protección determinados en el anejo 1 de la Convención. Para
ello, las Partes en la misma acuerdan compartir información
sobre el material nuclear que falte con el fin de facilitar
su recuperación. Serán considerados crímenes, y por lo tanto
susceptibles de ser castigados <articulo 7 de la Convención)
el robo, la malversación o la extorsión con relación a
material nuclear, y los actos carentes de autoridad legal
afectando a los materiales nucleares y que causen o puedan
causar la muerte o lesiones serias a cualquier persona o
daños importantes a la propiedad. Por lo tanto, la Convención
no se aplica a los medios de transporte o a las instalaciones
en dónde el material es almacenado, lo que quiere decir que
no se refiere a la sequridad del material, sino sólo a su
transporte o a las condiciones de exportación—importación y
por este motivo viene a completar las normas establecidas en
los foros internacionales de control de las exportaciones
nucleares va que, mientras que los últimos se ocupan del
material que va a ser transferido en si, la Convención lo
hace de la forma en que este va a serlo.
La cuestión es por ello importante, sobre todo a la luz
de determinados acontecimientos que han cuestionado la
eficacia de los controles previstos en la Convención,
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obligando en determinados casos a intervenir al OXEA y al
EURATOM. Este fue el caso planteado a finales de 1987, cuando
se descubrió que estaban siendo transportados a través de las
fronteras de Bélgica y Alemania Federal una serie de bidones
con etiquetas falsas y que en realidad contenían material
fisionable destinado a Libia y Paquistán <aunque finalmente
este extremo no pudo ser demostrado sí se reconoció la
existencia de “algunas irregularidades”)149. La cuestión
volvió a recobrar importancia a principios de 1992 como con
motivo del transporte por vía marítima de grandes cantidades
de plutonio separado en Europa, concretamente en Francia y en
Gran Bretaña por parte de Japón, a través del Canal de
Panamá. El hecho que Japón no utilizase para dichos
transportes <que se siguen realizando en la actualidad) una
fuerza militar naval como protección, sino solamente navíos
comerciales, ha llevado a algunos estados a afirmar que
Japón ha incumplido la Convención. Sin embargo, Japón se ha
defendido diciendo que tiene prohibido en su constitución
153
utilizar tropas militares en el extranjero
Por último también se han planteado casos similares con
motivo del transporte del plutonio procedente de las cabezas
nucleares desmanteladas de las antiguas repúblicas nucleares
soviéticas al territorio de la Federación Rusa, en muchas
ocasiones sin contar con los medios suficientes para su
protección, a pesar de que la antigua URSS sea parte en la
Convención desde 1983.
En octubre de 1992 se celebró en Viena la Conferencia de
Revisión de la Convención que concluyó reafirmando el papel
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positivo que representa la misma para la protección del
transporte del material nuclear, la recuperación del robado
y la aplicación de sanciones a cualquier persona que cometa
actos criminales contra el material nuclear <si bien esta
opción no ha llegado nunca a ser aplicada). La Conferencia
concluyó acordando que no era necesario introducir ningún
151cambio en el texto de la Convención
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LA POLíTICA ESPAMOLA CON RESPECTO AL TNP
:
DE LA NEGOCIACION A
LA ENTRADA EN VIGOR DEL TRATADO

6.1 INTRODUCCION
España mantuvo una actitud reticente con respecto a la
firma del TNP durante casi veinte años, es decir, desde 1968
a 1987, fecha última en la que decide ratificarlo. Su
política ambigua hacia el mismo, perpetuada más allá del fin
del régimen franquista, dará lugar a toda una serie de
especulaciones, primero a nivel internacional y a partir de
1976, también a nivel interno, sobre cuáles eran los
verdaderos “propósitos nucleares” del Gobierno español. Por
una parte, desde medios gubernamentales se decía: “España
tiene la capacidad técnica suficiente para producir bombas
atómicas (sic>” y a renglón seguido se añadía “no existe la
intención de materializar ese potencial”.
Pero incluso, el año mismo de producirse el anuncio
oficial por parte del Presidente del Gobierno Felipe González
de firmar el TNP, algunas de las personas que participaron en
1968 en las negociaciones del Tratado, como Carlos Sánchez
del Rio (ex—Decano de la Facultad de Física de la Universidad
Complutense de Madrid y miembro de la Junta de Energía
Nuclear) seguían considerando que el TNP significaba “ceder
una parte de nuestra soberanía nacional”, algo que sólo podía
hacerse “a cambio de algo tan gordo como la devolución a
España de Gibraltar”2.
La afirmación anterior, que relaciona la firma del TNP
con la reivindicación de la soberanía española sobre
Gibraltar, y que podría parecer a simple vista carente de
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sentido, no lo es tanto. Efectivamente, la diplomacia
española utilizó desde el inicio de las negociaciones para la
conclusión de un Tratado de no proliferación nuclear una
serie de argumentos que, como la cuestión de la existencia de
una base británica capaz de albergar armas nucleares en
Gibraltar, más que una razón de peso, hacían que la no firma
del Tratado por parte española fuese por lo menos
justificable en términos políticos, aunque los verdaderos
motivos fuesen otros.
Es decir, es en estos momentos cuando ya se empiezan a
fraguar los dos tipos de motivos o razones que fundamentarán
la actitud española contraria a la firma del TNP. Por una
parte, existían motivos ~~confesables” unos de carácter
coyuntural, como el del problema de Gibraltar y otros de
carácter más permanente, como la naturaleza discriminatoria
del TNP; por otra, se encontraban los motivos “ipconfesables”
de la no firma del Tratado y a los que tanto el régimen
franquista, como los gobiernos de la transición evitaron
referirse. Entre estos últimos se encontraban, durante la
fase de negociación y posterior entrada en vigor del Tratado,
el miedo a que la firma del TNP frenase el programa nuclear
español o perjudicase la firma de nuevos acuerdos comerciales
con terceros estados.
Desgraciadamente, y a pesar de las expectativas del
profesor Antonio Remiro, los documentos oficiales que
alimentaron ese proceso decisorio, permanecen aun la mayoría
de ellos en la sombra de los archivos, esperando en vano la
luz que deberían haber recobrado al cumplir los veinticinco
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años y que el profesor Brotons reivindicaba en 1985, antes
por lo tanto de que el gobierno español ratificase el TNP3.
Como ya pusimos de manifiesto en la introducción de esta
tesis doctoral, cuando en 1993, y de nuevo en 1994, se
pretendía tener acceso a los documentos con fecha anterior a
los años 1968—1970, constatamos para nuestro asombro que la
mayoría de ellos llevaban el calificativo de “reservados” o
“secretos” y por lo tanto, no procedía su consulta. En esas
circunstancias, y coincidiendo en este caso con el profesor
Brotons, “la pesquisa ha de hacerse mediante la recomposición
de opiniones personales que, por su misma naturaleza, se
exponen a ser tachadas de subjetivas por quiénes no estén
conformes con ellas4. En cualquier caso, las más de tres mil
páginas de documentación manejada, incluidas las
intervenciones y declaraciones públicas de los representantes
españoles, los legajos del Archivo del Ministerio de Asuntos
Exteriores sobre los que no pesa la calificación de “secreto”
o “confidencial”,los artículos de prensa más destacados, los
informes de Naciones Unidas respecto a la participación
española durante la negociación del Tratado, los artículos de
revistas y las escasas referencias de libros, además de las
entrevistas mantenidas con personas que directamente
estuvieron relacionadas con el proceso de toma de decisiones
con respecto a la firma española del TNP, bien merecen, desde
nuestro punto de vista, ser tenidos en cuenta.
Antes de pasar a analizar la política española durante
la negociación del Tratado, creemos que es de suma
importancia que hacer algunas consideraciones previas acerca
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del origen y estado en el que se encontraba el programa
nuclear español al inicio de las mismas.
6.2 EL ORIGEN DEL PROGRAMA NUCLEAR ESPAÑOL Y LAS RELACIONES
CON ESTADOS UNIDOS
El hecho decisivo que supone el despegue de la industria
nuclear española será la firma de los convenios defensivos
entre España y Estados Unidos en 1953 y que más adelante
analizaremos. No obstante, y sin que ello suponga afirmar que
antes de la firma de dichos acuerdos existiese como tal un
programa nuclear español, si es necesario recalcar que el
interés y la “fascinación” española por las posibles
aplicaciones que ofrecía la energía nuclear, incluyendo por
lo tanto las militares, datan de algunos años antes.
6.2.1 El interés e~paflol PO~ la energía nuclear5
Desde la creación de la Junta de Energía Nuclear <JEN)6,
el 22 de octubre de 1951, este organismo autónomo dependió
directamente del Ministerio de Industria, pero permaneció
controlado por el Alto Estado Mayor y presidido por
destacados militares franquistas, como José Maria Otero
Navascués, Marqués de Hermosilla, contraalmirante ingeniero
de la Armada y Presidente de la Sociedad Europea de Energía
Atómica. Este hecho explicaría lo que me fue confirmado en
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1993 por un General con amplia experiencia en estas
cuestiones: “la verdadera información sobre el programa
nuclear español sólo la tiene la Junta de Jefes de Estado
Mayor, a cuyos documentos está aun hoy en día —y seguirá por
lo menos estando otros veinticinco años— garantizado que no
tenga acceso ningún civil”.
Se daba además el caso que José Maria Otero Navascués
había sido el Director del Laboratorio y del Taller de
Investigación del Estado Mayor de la Armada (LTIEMA> y fue
también el que en 1947 elevó un informe al Consejo Superior
de Investigaciones Científicas en el que “se aconsejaba” que
se iniciaran en España las investigaciones sobre la energía
nuclear7, Fruto de ese informe, en 1948 se constituyó la
Comisión de Estudios de Física Aplicada que inició los
primeros programas de investigación, pero sobre todo, inició
la formación de personal español en el extranjero.
Efectivamente, a mediados de los años ochenta, un químico
relacionado con la JEN comentaba que
la Coalsión dictaininó que las aplicaciones de la física nuclear eran p:rácticarríente
inabordables en las circunstancias de alsíaniento diploaático e infor~ativo, y en particular, teniendo
en cuenta la carencia de especialistas españoles en el abanico de investigación nuclear...; con ello
se ponía de aanifiesto la iaportancia que tendría para el futuro del réginen la adquisición, por una
parte, a través de los canales de las relaciones internacionales, y la btsqueda de naterias priaas —es
decir, ainerales de uranio— (sic) para introducir la tecnología que posibilitara la obtención de
plutoniot8
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Con la fundación de la Comisión, y en contra de lo que
se cree, España era de los pocos estados que se incorporaban
al “mundo nuclear”, ya que como señala una publicación del
Forum Atómico Español <fundado en 1962 con el objetivo de
impulsar en España el interés por la energía nuclear entre
empresas y particulares), “cuando se constituye la Comisión
de Estudios, únicamente desarrollaban actividades nucleares
Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Canadá y la URSS”9.
Uno de los problemas graves en esos momentos era el de
cómo preparar en España al personal que se especializará en
los aspectos fundamentales de la minería, la física, la
química y la metalurgia. Como ha señalado el profesor José
Maria Aragonés, “la precariedad de bibliografía al respecto
era absoluta, y de lo que se trataba era de tener un mínimo
de conocimiento de lo que se había hecho en otros países, más
que iniciar propiamente un programa nuclear español”10.
La ocasión llegó tras varias gestiones personales del
Alto Estado Mayor <en gran medida motivadas por el alto
interés por desarrollar la energía nuclear por parte del
Teniente General Juan Vigón Suerodiaz, director de la Escuela
Superior del Ejército y del General de División, Hernández
Vidal> ante el Agregado Naval de la Embajada de EE.UU. en
Madrid, quién seguramente hizo entrega al Laboratorio y al
Taller de Investigación del Alto Estado Mayor de la Armada de
algunos documentos técnicos sobre los antecedentes del
“Proyecto Manhattan”11.
Respecto a la formación de personal en el extranjero,
uno de los primeros contactos de científicos españoles con
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los discípulos italianos de Enrico Fermi tuvo lugar en Madrid
el 20 de abril de 1948. El profesor Francesco Ecadone
pronunciaba ese día en el Instituto de Física y Química una
conferencia acerca de la cual se han hecho pocas y diferentes
valoraciones. Para algunos, el profesor Scadone se refirió en
dicha conferencia y, por conocimiento propio, a la existencia
en España de un yacimiento de uranio de cierta importancia,
en forma de bolsadas de plecbenda dentro de diques
pegmatíticos, en el lugar denominado “Coto Carbonelí” (en la
Sierra Albarrama, provincia de Córdoba)’2. Para otros sin
embargo, el profesor Scadone, al finalizar la exposición
teórica, y durante un breve descanso, preguntó directamente
a las personas del público si conocían a alguien que pudiera
informarle de la existencia de minas de uranio en España,
algo que hizo Armando Durán Miranda, que años más tarde sería
vicepresidente de la Junta de Energía Nuclear, surgiendo de
este modo casual el primer contacto entre los futuros
científicos nucleares españoles y los italianos13.
Ese mismo año se crearla la Junta de Investigaciones
Atómicas, presidida por el profesor Esteban Terradas.. El 15
de octubre este último se trasladó a Roma para organizar la
estancia de los primeros científicos españoles. Los
científicos que colaboraron en esta fase inicial fueron los
profesores Amaldi, de la Universidad de Roma; Bolla, del
Politécnico de Milán; Scherrer y Treadwell, del Politécnico
de Ztirich; Exterman, de Ginebra; Huber, de Basilea; Allison
de la Universidad de Chicago y Heisenberg y Wirtz del Max
14
Planck Institut fúr Physik de Géttingen, Alemania
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Para que no hubiese dificultades en los intercambios
científicos en materia nuclear se creó el EPALE (Estudios y
Proyectos de Aleaciones Especiales), una sociedad privada,
amparada, desde el punto de vista oficial, por un decreto
reservado. El primer Consejo de esta sociedad estaba formado
por José Maria Otero Navascués, Manuel Lora Tamayo <después
ministro de Educación con Franco>, José Ramón Sobredo y
Armando Durán ~ Los primeros científicos nucleares
en volver de Italia fueron Xula Vigón, Ramón Ortiz Fornaguera
y Carlos Sánchez del Río, este último persona clave por parte
española durante las negociaciones para la conclusión del
TNP. Carlos Sánchez del Río en principio no estaba
especializado en física nuclear, sino en óptica, sin embargo,
las expectativas futuras de la física nuclear en España
hicieron que este cambiase de área de trabajo16.
En el verano de 1949 los servicios secretos informan a
Franco que la URSS está a punto de hacer explotar su primera
bomba nuclear. Otero Navascués escribiría en aquel momento
que
“los servicios de infornación anericanos se convencieron de que los rusos, nás que por su
propia ciencia y tecnología que por el espionaje de los Fuchs, Rosenberq, Greenglass, Hay y Pontecorvo,
han logrado las bor~bas clásicas de fisión y se disponen a fabricar las de hidrógeno’’7.
Para entonces, España ya estaba decidida a acelerar sus
investigaciones en materia nuclear, que dada la precariedad
de los medios técnicos y económicos españoles, tendrán aun
que esperar algunos años más. Según hemos sabido, una de las
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personas que más poder de influencia tenían sobre Franco fue
también el que más influyó a la hora de optar por una opción
nuclear española, nos referimos a Carrero Blanco, del que el
propio Otero Navascués diría que
“habla dado altura, rango y aEplitud a la tarea de introducir la energía nuclear (en ZspaAal.
Con su extraordinaria inteligencia, austeridad y autoridad, supo crear el tolde en el que cuajó la
realidad que hoy vivi~os”18.
Pese a la oposición del Presidente norteamericano Truman
de conceder un crédito a España, puesta también de manifiesto
el 24 de agosto de 1950 en una conferencia de prensa del
presidente norteamericano, lo cierto es que ese mismo día una
comisión conjunta de la Cámara y del Senado de Estados
Unidos, aprobó (aunque reduciendo el montante inicial de 100
millones de dólares, a 62,5 millones) dicha ayuda económica,
cuya puesta en marcha se alargará extraordinariamente “por
las deficiencias internas de la política del régimen y las
reticencias del Ejecutivo norteamericano”9. Sin embargo,
entre el compás de espera de 1950 a la firma de los acuerdos
con EE.UU. de 1953, se fundará, como señalamos, la Junta de
Energía Nuclear en 1951, presidida por el Teniente General
Juan Vigón y constituida por los consejeros Lora Tamayo,
Otero Navascués, Armando Durán, Ramón Sobredo, Antonio Colino
y José Romero.
La Junta será a la vez controladora y promotora de la
energía nuclear de fisión, en lugar de tener ambas funciones
separadas, como sucede en otros países20. Este dilema no se
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resolverá ni siquiera con la creación del Consejo de
Seguridad Nuclear, tras el accidente nuclear de Harrisburg.
6.2.2 La firma de los primeros convenios his.panonorteameri—
canos~y~gs_consecuencias para el - prggrama nuclear
español
En España, la experimentación nuclear comienza en 1953,
cuando como consecuencia de los convenios hispano—
norteamericanos de 26 de septiembre de 1953 se concluyó el 19
de julio de 1955 un primer acuerdo de cooperación sobre los
usos civiles de la energía atómica que hizo posible la
construcción de un reactor de investigación, el JEN—l, así
como la recepción de ayuda técnica, la formación de personal
y el suministro de uranio enriquecido por parte de Estados
Unidos a España. La firma de esos acuerdos coincide
precisamente con la política de apertura y de ayuda nuclear
controlada iniciada por el Presidente norteamericano
Eisenhower bajo el lema “Atomos para la Paz” y cuyas
consecuencias fueron ya comentadas en el capítulo primero de
esta nuestra investigación.
Para España, esa nueva política, materializada en el
suministro de información y materiales nucleares, tendrá
consecuencias decisivas. Como afirmaba Fernández Cellini,
encargado de relaciones internacionales de la JEN:
“Inmediatamente se comprendió en la JEN que esta nueva
política aceleraría nuestro programa nuclear”21. De ese modo,
al poco teiempo de la firma de dichos acuerdos, el 23 de
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agosto de 1955, el ministro español de Asuntos Exteriores
confirmó por escrito que EE.UU. podía participar en una
investigación conjunta de los depósitos de uranio existentes
en España sin restricciones geográficas22.
El reactor de investigación JEN—1, situado en el Centro
Nacional de Investigación “Juan Vigón”, en Madrid, era del
tipo “swimming pool” (piscina) y tenía una potencia térmica
de 3 MW. Al cabo de unos años la JEN rediseñó el núcleo del
reactor, elevando la potencia del mismo a 10 MW. lo que
obligó también a efectuar un nuevo diseño de los sistemas de
instrumentación y control23. Para la construcción de dicho
reactor será determinante la ayuda del Almirante Strauss, ex—
presidente de la Comisión de Energía Atómica norteamericana,
quién fue además el que gestionó la política de ayuda
financiera para el futuro programa de la JEN, cifrada por
entonces en alrededor de 350.000 dólares24 y que posibilité
también la firma de un contrato con la General Electric que
se encargará de su diseño. En principio, la participación de
la JEN se limitó exclusivamente a la construcción del
edificio de contención del reactor, los sistemas de
ventilación y de purificación del aire y del agua de la
25
piscina . Además de International General Electric
participarán en su construcción la Babcock Wilcox y por parte
española, la Maquinista Terrestre y Marítima y Construcciones
Aeronaúticas. Este acuerdo se ampliará a los reactores
comerciales con la concesión de créditos a cargo del Chase
26Manhattan Bank y del Export—Import Bank
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Por esas mismas fechas, concretamente en 1956, el
ministro alemán de Relaciones de la Energía Atómica (un
Ministerio especial sin cartera), Franz Joseph Strauss,
realizó un viaje oficial a Madrid buscando lo que algunos
autores han visto como un intento de cooperación nuclear
hispano—alemán, al margen del EURATOM, ya que Alemania no se
27
“fiaba” de Francia en estas cuestiones
Con la construcción del reactor de la JEN y la firma de
un acuerdo con EE.UU. para el suministro de uranio
enriquecido para el mismo, este entró en funcionamiento el 9
de octubre de 1958. El 27 de noviembre Franco inaugurará el
Centro de Energía Nuclear Juan Vigón en dónde se encontraba
el reactor. Ese mismo año España ingresa como Miembro en la
OCDE, en el Fondo Monetario Internacional y en el Banco
Mundial.
Otero Navascués sustituirá también ese año
definitivamente al General de División Eduardo Hernández
Vidal en la dirección general de la JEN y enviándose
científicos nucleares españoles a la Escuela de Reactores de
Oak Ridge, en Estados Unidos. A finales de los años cincuenta
la JEN reunía bajo sus investigaciones tareas como el
tratamiento y la purificación de minerales de uranio (hay que
recordar que en 1959 la Junta realizó el proyecto y la
construcción de la Fábrica de Uranio “General Hernández
Vidal” en Andújar, capaz de tratar 200 toneladas de
mineral/dia y producir entre 60 y SO toneladas de
concentrados de uranio al año V8, la fabricación de elementos
combustibles (para los reactores JEN—1, JEN—2, Argos y Arbi)
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y el reprocesamiento de residuos para los elementos
combustibles de los reactores de investigación construidos o
explotados por la JEN.
Algunos diarios destacaron que Carrero Blanco no
descartaba la posibilidad de efectuar una “experiencia
nuclear’ en el Sahara e instalar, junto a los yacimientos de
Bu-Craa complejos para recuperar el uranio a través del ácido
fosfórico, en base a las investigaciones realizadas por la
JEN sobre posibles fórmulas de explotación de los yacimientos
del Sahara29. Incluso, a finales de los años 70, se llegó a
concretar un acuerdo sobre la explotación de los fosfatos de
Bu—Craa entre el INI y la Office Cherifieb de Phosphates
marroquí.
En 1960 se firma un acuerdo entre España y Francia con
el propósito de lograr una mayor coooperación entre los dos
Estados en materias como la energía (incluida la nuclear), el
petróleo, el acero y los transportes
Entre 1961 Y la primera mitad de 1962 la JEN comenzó a
construir los primeros reactores de tecnología propiamente
española. Así se pone de manifiesto con la construcción de
dos reactores pequeños de 10 KW de potencia para las Escuelas
Técnicas Superiores de Ingenieros Industriales de Bilbao y
Barcelona, denominados Arbi y Argos respectivamente. Estos
reactores empleaban un combustible enriquecido al 20 por 100,
en forma de óxido de uranio disperso en aluminio. El trabajo
de la JEN no se limitará sólo a la construcción del reactor,
sino también a la fabricación de los elementos combustibles,
importándose de EE.UU. el hexafluoruro de uranio
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enriquecido31. Para entonces, y a través de la Ley 25/1964 de
19 de abril, la JEN ya controlaba todas las actividades del
ciclo combustible nuclear, permaneciendo así hasta el año
1971 en el que las actividades industriales del ciclo pasan
a la Empresa Nacional del Uranio S.A. (ENUSA), constituida
ese año. A través de esa misma ley, se crea dentro de la JEN
el Instituto de Estudios Nucleares (¡EN) con el objeto de
reforzar las actividades de formación de personal para las
32
futuras necesidades nucleares españolas ; a su vez, se
inician ya de forma institucionalizada los programas
internacionales de formación de personal extranjero en
España, especialmente el procedente de naciones hispano—
hablantes, algo que dará sus frutos en la década de los
setenta con la firma de varios acuerdos bilaterales en
materia nuclear (promovido por el General Jesús Olivares
Baqué, como Presidente de la JEN) con Chile, Argentina y
Peru. Por último, el ¡EN se concebió como órgano de
promoción de la investigación nuclear en Universidades
Científicas y Politécnicas.
En 1965, y como consecuencia de la evolución de la
industria nuclear española, que ese mismo año había iniciado
la construcción de la priraera central nuclear, la de “José
Cabrera” en Almonacid de Zorita (de 160 MW de potencia y
propiedad de la compañía Unión Eléctrica), se introdujo un
cambio importante en dicha cooperación de tal modo que se
traspasará en 1966 la responsabilidad de inspección y control
de los materiales suministrados por Estados Unidos al OIEA
directamente, Para ello se firmará un acuerdo tripartito
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entre EE.UU. , España y el OIEA con fecha 9 de diciembre y que
en definitiva pretendía que el uranio natural español que se
extraía en Andújar <Jaén) y que era enriquecido
posteriormente en EE.UU. no fuese destinado para propósitos
militares. La venta a España por parte de EE.UU., de ese
uranio enriquecido de origen español fue realizada a través
de un nuevo contrato bilateral de 17 de noviembre de 1966
entre la Comisión de la Energía Atómica de EE.UU. y la JEN y
que una vez más no será publicado en el B0E33.
Mientras tanto, España seguía haciendo progresos
significativos en la construcción de nuevos reactores. Cinco
meses antes de la firma del mencionado acuerdo tripartito, es
decir, en julio de 1966 fue sometido a aprobación de las
autoridades de la Comisión de Energía Atómica de Estados
Unidos (USAEC) un extracto del proyecto de la Planta Caliente
M-1 (situada también en el complejo “Juan Vigón” de Madrid>,
destinada al tratamiento de combustibles irradiados (si bien
la construcción de la propia planta fue iniciada en enero de
1963>. Según un documento de la “Division of International
Affairs”, el permiso para el tratamiento de los combustibles
irradiados se concedió el 15 de febrero de 1967, algo que
seguramente no se hubiera conseguido sin la aceptación por
parte española tres meses antes de las salvaguardias del
OIEA. En la llamada “Celda Caliente” de proceso químico de la
planta M-1 se instaló un equipo para llevar a cabo el
desenvainado químico y disolución del combustible, asi como
la separación del uranio y del plutonio34.
603
A finales de 1967 la JEN construirá el reactor JEN—2,
esta vez con diseño totalmente propio, con una potencia de 10
KW, y ubicado dentro de la misma piscina que el reactor JEN—
1. Dicho reactor se destiará solamente para la realización de
estudios de neutrónica.
El 23 de marzo de 1968 la JEN puso en marcha el reactor
CORAL-1, reactor nuclear rápido de potencia nula, diseñado y
construido, al igual que los anteriores por la propia JEN.35,
pero esta vez con la particularidad que este constaba de un
núcleo de uranio metálico enriquecido al 90 por ciento en U-
235. El proyecto más ambicioso, y que según aseguran
científicos y funcionarios por entones vinculados a la JEN,
no se pudo llevar a cabo por motivos económicos; se trataba
de la construcción de un segundo reactor rápido de
reprocesamiento, el Coral—2, en la carretera de Almaraz a
Soria, con las expectativas puestas en que este pudiese
llegar a producir 140 kilos de plutonio 239 al año. En aquel
centro, dónde según el profesor José Maria Aragonés se
pensaban trasladar todas las instalaciones de la JEN, que por
estar situadas en el centro de Madrid creaban cierta
intranquilidad36, y del que sólo se llegó a construir una
carretera e instalarse unas alambradas, seria presumiblemente
dónde España hubiera decidido empezar a fabricar su propia
bomba nuclear, o por lo menos a separar el plutonio necesario
para la misma. No obstante, como ya hemos señalado, lo
ambicioso del proyecto, unido a las presiones norteamericanas
<que a partir de la llegada a la presidencia de James Carter,
empezaron a exigir un férreo control sobre las actividades
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nucleares españolas y la firma del TNP) hicieron que el
proyecto fuese abandonado aun en su “embrión”.
En el campo de las centrales nucleares, entre finales de
los sesenta y principios de los setenta se inauguraron tres
centrales nucleares españolas de la llamada “primera
generación”: la primera de ellas, la de José Cabrera fue
inaugurada por Franco el 12 de diciembre de 1968 (aunque
entro en operación en febrero de 1969) y su reactor PWR (de
agua a presión) fue de tecnología Westinghouse; la segunda
fue la de Santa Maria de Garofla, en Burgos, con reactor BWR
(de agua en ebullición> de 460 MW de potencia suministrado
por la General Electric y que entrará en funcionamiento en
mayo de 1971 y la tercera, fue la primera de las dos unidades
de Vandellós en Tarragona, en junio de 1972 (la segunda
unidad se construyó en diciembre de 1987) con reactor OCR
(uranio natural, grafito y gas) de 480 MW de potencia de la
sociedad hispano-francesa HIFRENSA (Electricité de France,
FECSA, Hidroeléctrica de Cataluña, F.E. Segre y Enher> y que
precisamente por ser una central francesa iba a ser la más
problemática, al no estar sometida a salvaguardias del OIEA,
y emplear uranio natural para su funcionamiento, con la
posibilidad por lo tanto de poder obtener plutonio de los
37
residuos irradiados
La puesta en marcha de estas primeras centrales
nucleares coincidió con el la elaboración del primer Plan
Energético Nacional (PEN), que se aprobó por Orden
Ministerial de 31 de julio de 1969. Su primera revisión tuvo
lugar por Orden Ministerial de 17 de julio de 1972.
605
Como conclusión a esta primera fase, hay que destacar
que frente a la gran difusión que se le dio a la parte de los
acuerdos hispano—norteamericanos que se referían a la
construcción y al uso conjunto de instalaciones militares por
parte de EE.UU. en España (las bases)38 y al convenio de ayuda
económica y defensa mutua en virtud de los cuales España
obtendrá de 1953 a 1968, 678 millones de dólares en concepto
de cesión y otros 800 millones adicionales en concepto de
créditos39, las consecuencias indirectas de los mismos, entre
las que se encuentran sin duda alguna los acuerdos en materia
de suministros de materiales nucleares a España, derivadas de
la existencia de una serie de cláusulas secretas —negadas por
ambas partes— no se conocerán hasta principios de los años
ochenta40.
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6.3 ESPAÑA Y EL TNP: LOS MOTIVOS CONFESABLES E INCONFESABLES
DE LA NO FIRMA DEL TRATADO
Como ya hemos señalado en la introducción de este
capítulo, los motivos que llevaron a España a no firmar el
TNP se pueden dividir en “confesables” e “inconfesables”. Los
primeros se refieren a los motivos que los representantes
españoles exponían en la tribuna de Naciones Unidas y los que
fueron expuestos y defendidos públicamente ante los medios
de comunicación por los sucesivos ministros de asuntos
exteriores y presidentes de Gobierno <incluido Felipe
González) una vez que el Tratado entra en vigor. Los segundos
o “inconfesables”, eran aquéllos motivos ocultos y que
raramente transcendían a la opinión pública más allá de los
documentos oficiales y de la correspondencia diplomática y
que se repetirán con más o menos fuerza a lo largo de esos
veinte años de ausencia española del TIfF.
En este capítulo sólo nos ocuparemos de analizar los
motivos confesables e inconfesables que conducirían a la
abstención española en la votación final para la aprobación
del texto del Tratado el 11 de junio de 1968, así del corto
período de tiempo transcurrido desde la aprobación del TNP,
a su entrada en vigor definitiva el 5 de marzo de 1970. fecha
en la cual España tampoco lo firmará. Dejaremos pues para los
capítulos siguientes el análisis de la política española con
respecto al TNP a partir del año 1970.
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6.3.1 La gestación y negociación del TNP: 1965-1968
La posición española durante los primeros años de
negociación del TNPI teniendo en cuenta la información
disponible hasta la fecha y con las reservas necesarias al
respecto, puede ser calificada por una parte como “cautelosa”
y por otra, como “escéptica”, Cautelosa porque según se
deduce de los documentos oficiales y de los titulares de
prensa del momento, se siauió la política de “esperar y ver”
lo que hacían otros estados antes de pronunciarse sobre el
Tratado, y escéptica, porque realmente, desde el primer
momento se acusó al Tratado de ser discriminatorio, al no
permitir que Estados como España pudiesen adquirir centrales
nucleares de Alemania, como fue puesto de manifiesto de forma
exagerada por el ministro español de Industria Gregorio López
41Bravo
Todo ello no quiere decir que España no estuviese
interesada en el TNP. Muy al contrario, el interés en el
Tratado era grande teniendo en cuenta que de la actitud que
adoptase España respecto al mismo iba a depender en gran
medida la política norteamericana de suministros de
materiales nucleares a nuestro país, y por lo tanto, la no
firma del TNP podría repercutir en el futuro del programa
nuclear español, que según hemos visto, se encontraba en
plena etapa de expansión. Es por ello por lo que era
necesario encontrar argumentos convincentes que sirviesen
para respaldar la actitud española con respecto al Tratado,
y siendo esta además negativa, había que dar la impresión de
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que España no era el único Estado contrario a la aprobación
del TNP. Esto explicaría, como veremos, el interés español
por elaborar propuestas conjuntas de rechazo del Tratado
junto con otros estados.
La actitud cautelosa de España con respecto a lo que
entonces sólo era una solicitud de inclusión de un tema
adicional en el programa del Vigésimo Periodo de Sesiones de
la Asamblea General de la ONU por parte de la URSS
(presentada el 24 de septiembre de 1965), se refleja ya en el
despacho número 2034 de 20 de octubre de 1965 enviado por el
embajador de España ante Naciones Unidas. Manuel Aznar, al
ministro español de Asuntos Exteriores. En el mismo, el
representante español destacaba del documento presentado por
la URSS dos párrafos, que se referían en concreto a la
necesidad de neqociar un tratado que “evite la creación de
una fuerza multilateral que diera acceso a la República
Federal Alemana, sí no al control, si. al menos a la
disposición de armas atómicas” <sic) pero sobre todo, se pone
de relieve que en el proyecto de Tratado se contempla una
disposición en el sentido que “los Estados firmantes se
comprometerían a no recibir, ni esforzarse en hacerlo de los
Estados que poseen armas nucleares, ayuda para la producción,
información o investigación científica, que lleve a la
producción o empleo de las armas nucleares”42
Sin embargo, la actitud cautelosa española con respecto
a la negociación del Tratado pronto se transformó en
escéptica. España, inesperadamente, según se deduce de
algunos documentos oficiales, apoyará una iniciativa
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presentada por Paquistán el 2 de noviembre de 1966 en la que
este último Estado pretendía convocar una Conferencia de
Estados no nucleares antes de julio de 1967 para precisar los
puntos de vista referentes a algunos problemas planteados por
la no proliferación, y que será “duramente atacada por los
países occidentales y los Miembros del Comité de los 18...
que veían también en ella una crítica a la labor del
comité “~ Con ello, España se convertirá también en el primer
Estado que se pronunciaba a favor de dicha Conferencia, cuya
resolución fue aprobada gracias al respaldo del grupo de
países afroasiáticos, y algunos de América Latina, por 46
votos a favor, 56 abstenciones y un voto en contra, el de la
India44. Como resultado más significativo la Resolución 2153
<XXI> de 17 de noviembre de 1966 en la que se recogía de
forma expresa la convocatoria de dicha conferencia, incluirá
en su apartado B) la iniciativa paquistaní.
Para España el apoyo prestado a la iniciativa anterior
tendría un resultado exitoso, del que más tarde se
arrepentiria por haberla dado demasiado protagonismo durante
la elaboración del tratado y por lo tanto hacer más difícil
la abstención española. España fue invitada por el Presidente
de la Asamblea General a formar parte del Comité Preparatorio
de la Conferencia de Estados que no poseen armas nucleares
compuesto además por Chile, Dahomey, Kenia, Kuwait, Malasia,
Malta, Nigeria, Paquistán, Perú y la República Unida de
Tanzania45. Con ese motivo en una circular de enero de 1967
del Director General de Organismos Internacionales del
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Ministerio de Asuntos Exteriores español, se señalaba lo
siguiente:
“España está ¡uy interesada en el tema de la no—proliferacián de las armas nucleares y se
encuentra en análoga situación a la de los países que, sin haberse decidido a fabricar el aria atómica,
poseen medios económicos y técnicas suficientes para ello. Cono aquéllos deseanos, a cambio de una
eventual renuilcia a la fabricación de dichas arnas, garantlas, en priaer lugar, de que los países
nucleares no seguirán aunentando con carácter indefinido su capacidad nilitar en este canpo, y, en
se;undo, que naestra carencia de arias de esta [adoleno nos colocará en una situación de inferioridad
en la comunidad internacional 40,
Era la primera vez que España reconocía abiertamente
tener capacidad técnica suficiente para poder fabricar armas
nuci.cares, a la vez que se pedían garantías de seguridad a
cambio de la renuncia española a poseer armamento nuclear.
Sin embargo, en la misma circular se señalaba que dicha
postura no debía de entenderse como una “campaña
propagandística antiamericana”, algo por otra parte
comprensible si tenemos en cuenta que el programa nuclear
español dependía de los contratos de suministro de uranio
enriquecido estadounidense a los que antes nos hemos
referido.
El interés español por el Tratado, unido una vez más a
su actitud cautelosa con respecto al mismo, volverá a
reaparecer cuando España, extraoficialmente, se ofrezcaD para
ser la sede en dónde se reúna en julio de 1968 el “Comité
Preparatorio de los Estados que no poseen armas nucleares”.
A estos efectos se encargó a varios embajadores españoles que
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hiciesen en los estados respectivos en donde estuviesen
acreditados “discretas gestiones , sin hacer en absoluto
hincapié sobre nuestro interés, sobre la posibilidad de que
dicha Conferencia se reúna en España (sic)”47. La iniciativa
va a obtener tan sólo tres semanas más tarde el apoyo de
Paquistán, según lo pone de manifiesto el embajador español
en ese Estado en un telegrama cifrado de 25 de enero de 1967:
expresaron ~dosuzsecretar:os del Ministerio de Asuntos Exteriores paquistan~ la adhesión
de su Ministerio a que sea España el lugar donde se celebre en 1961 la Conferencia de poderes no
nucleares y nanifestaron su propósito de proponerio así en el Conité Preparatorio, ya que considerar
1 que
la celebración de la Conferencia en Radrid contarla con ¡ayotes probabilidades de éxito, pues además de
ser Paquistán el lanzador de la idea, entienden que la influencia española sobre los paises
hispanoamericanos, árabes y muchos africanos, asegurarla la concurrencia de éstos al certa¡¡en”
43,
En dicho documento se señala además la intencián de que
España y Paquistán sigan una política paralela con respecto
a la Conferencia, “que redunde en bien de la causa de los
países amantes de la paz y del provecho del Comité
Preparatorio”. La iniciativa española será también apoyada
por Chile.
Sin embargo, será a partir del mes de febrero de 1967
cuando España empiece a ser mas suspicaz con respecto al
contenido y las obligaciones del futuro Tratado. El 3 de
febrero de ese año, el ministro español de Asuntos Exteriores
español, Castiella, presenta una protesta al embajador
español en Washington por considerar que este último no
estaba enviando a España información suficiente con respecto
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al proyecto del Tratado “como viene haciendo con otros
aliados”49. Ese mismo día Castiella enviaría otro telegrama
al mismo destinatario en el que mostraba su preocupación por
un artículo publicado en el “Herald Tribune Post” y en el que
se señalaba que Alemania había solicitado a EE.UU. y la OTAN
la clarificación de algunos extremos del proyecto de Tratado
como “las garantías de seguridad a potencias no nucleares y
las consecuencias para el desarrollo de las industrias
nucleares con fines pacíficos.. .temiendo que desemboque en un
desfase tecnológico permanente y creciente entre las
potencias nucleares y las que no lo son en sectores
industriales civiles
La materialización de las reservas españolas a ser
miembro del futuro tratado y por lo tanto, el adelanto de lo
que iba a ser la postura española con respecto al mismo, se
produce el 8 de marzo de 1967. En dos telegramas cifrados y
urgentes, Castiella informa al Delegado Español Permanente
ante Naciones Unidas cual es la postura española al respecto
y en consecuencia le da instrucciones sobre cómo deberá de
actuar este último. Es interesante destacar lo que se dice en
el punto 3 de uno de los citados telegramas:
“Aunque aandato Coffiité Preparatorio no pernite adoptar posturas en relación con Tratado no-
proliferación, puede VE, aprovechar oportunidad para expresar reservas nuestro país en relación con
dicho docunento, ya que abriganos los nisnos tenores que nayoria paises europeos sobre consecuencias que
pueden tener para desarrollo tecnológico nencionado acuerdo, así cono falta de garantías ofrece en lo
que proliferación vertical se refiere”51,
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El telegrama anterior se completará con otro nuevo que,
enviado apenas unas horas más tarde, intentará respaldar con
varios argumentos las razones dadas por España para no apoyar
el Tratado, argumentos que se volverán a repetir un año más
tarde con ocasión de la abstención española en la votación
para la aprobación definitiva del TNP. Creemos que en este
último telegrama pueden identificarse muy bien las razones
que, por una parte, España aducirá para no suscribir el
Tratado, y que serán meramente motivos formales y por otra,
las “verdaderas causas” por las que España no estará
dispuesta a apoyar el TNP. Dentro de las primeras, estarán
las enumeradas en los epígrafes 1 y 2 del telegrama, a saber:
“1) La conveniencia de ligar firra eventual Tratado No Proliferación con garantías foraales por
parte de potencias nucleares y por parte Organización Internacional en favor paises no nucleares ante
eventualidad verse anenazados con erpico ama azoanca.
2> Siendo dicho Tratado parte de la coapieja trana del desame general debería aquel ir
acoapañado de:
a) Extenaron a pruebas subterráneas de actual Tratado sobre prohibición parcial pruebas
nucleares
Destrucción voluntaria de parte de los stocks de araes nucleares
o) Linitación o eventualuente congelación de producción nateriales fisionabies de
posible uso silitar por parte potencias nucleares’52.
Hay que destacar que tanto los argumentos expuestos por
España en el primer como segundo epígrafe sólo servían para
“superar de una manera digna el trance” y salir del paso, más
que por convencimiento en las razones allí expuestas.
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Respecto a la cuestión de las garantías formales de seguridad
no dejaba de ser una falacia. Aunque España no era Miembro de
la OTAN en esos momentos y podía verse expuesta a las
consecuencias de un conflicto Este—Oeste por la existencia de
una base británica en Gibraltar, su participación en una
eventual conflagración de tal carácter estaba asegurada por
los acuerdos ejecutivos con Estados Unidos de 26 de diciembre
de 1953 que no contenían garantía alguna de seguridad. Es
más, como ha señalado Angel Viñas, en 1968 todavía estaba en
vigor una cláusula secreta en la cual se basaba la conexión
defensiva hispano-norteamericana para casos de guerra y
Estados Unidos disponía de sistemas nucleares en territorio
español. Dicha cláusula establecía que “en caso de evidente
agresión comunista que amenace la seguridad de Occidente,
podrán las fuerzas norteamericanas hacer uso de las zonas e
instalaciones situadas en territorio español, como bases de
acción contra objetivos militares, en la forma que fuera
necesario para la defensa de Occidente, a condición de que,
cuando surja tal situación, ambos países se comuniquen con la
máxima urgencia, su información y propósitos”53. Dado la
ambiqúedad de la cláusula, Estados Unidos podía hacer uso
libremente de las instalaciones nucleares en territorio
español, sin incurrir en ninguna obligación y por lo tanto
involucrando directamente a España en el conflicto en
cuestión. La cláusula estará en vigor hasta la firma del
Convenio de Amistad y Cooperación del 6 de agosto de 1970,
54que tampoco aportó a España ninguna garantía de defensa
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Respecto a los motivos contenidos en el epígrafe segundo
hay que decir que eran totalmente utópicos, ya que España,
que era Parte en el Tratado de Prohibición Parcial de Ensayos
Nucleares o PTBT del año 1963, sabia muy bien que la
negociación de un Tratado de Prohibición Total de las Pruebas
Nucleares o CTBT (actualmente bajo discusión) era totalmente
irreal para aquel momento, al igual que la propuesta de
reducción de los arsenales nucleares de las grandes potencias
o la prohibición de los materiales fisionables con
propósitos militares. Todas estas propuestas tardarán más de
veinte años en lleqarse a discutir, sin que ninauna de ellas
se haya materializado hasta la fecha en la firma de un
tratado al respecto.
Más importantes son las razones dadas en los epígrafes
tercero y cuarto del telegrama y que, desde nuestro punto de
vista, son las verdaderas causas que motivarán la no firma
española del TNP, a saber:
Defender :adicalnente el acceso de los países no nucleares al desarrollo científico,
tecnológico, industrial y de grandes otras p~bhcas en que entren coeponentes nucleares.
4) Absoluta iqualdad de aplicación tanto a paises nucleares cono no nucleares de sistensa de
inspección se establezca evitando desigualdad de trato asl coso prácticas espionaje cientltica o
industrial”.
Es decir, con ello se ponía de manifiesto el doble temor
que España tenía por una parte, a que su firma del Tratado
impidiese el desarrollo tecnológico de su incipiente
industria nuclear (civil pero también militar) y por otra, a
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las inspecciones de terceros estados a través del aIEA, con
el que EE.UU. había obligado a España a suscribir un acuerdo
tripartito como garantía de que el uranio enriquecido enviado
por éste a España fuese utilizado exclusivamente con
propósitos civiles.
Por otra parte, a lo largo de las negociaciones para la
aprobación del proyecto del Tratado, habla quedado claro que
Francia no lo firmaría y España sabía también que de firmarlo
ella, y aceptar las salvaguardias del OIEA para todas sus
instalaciones nucleares, los contratos comerciales con este
Estado (entre los que se encontraban la construcción de la
central nuclear de Vandellós, de tecnología totalmente
francesa y que entraría en funcionamiento en 1972) correrían
peligro.
Tanto la actitud francesa como la de China con respecto
al Tratado van a ser comentadas por el embajador español en
Oslo al ministro Castiella diciendo: “hay razones para creer
que ninguna de las dos está interesada en suministrar a otros
estados no sólo su material atómico sino incluso la
posibilidad de su fabricación (sic)”55.
Frente a los argumentos oficiales que motivarían el
rechazo español del Tratado, la prensa del momento también se
hizo eco durante las negociaciones del mismo de las
consecuencias que tendría para nuestro país la firma del TNP.
Las criticas a su texto fueron de diversa índole. Se acusaba
por una parte al Tratado de incluir cláusulas
discriminatorias no aceptables para España o que “el hecho de
poseer una bomba atómica no era título suficiente para
617
excluir al resto de los estados de un proceso de desarrollo
pacífico nuclear”, según declaraba a aun diario el ministro
español de Industria López Bravo55.
Especialmente significativa será la visita “relámpago”
realizada a Madrid el día 19 de mayo de 1967 por William
Foster, Jefe de la Agencia de Desarme y Control de Armamentos
de EE.UU. (ACDA) y principal negociador por parte
norteamericana del Tratado. La visita tenía un objetivo
claro: conseguir que España diese su apoyo al Tratado
estampando su firma en el mismo, aunque algunos diarios como
“Pueblo” titularon la noticia como “USA informa en Madrid’k
El interés español acerca de como influiría la firma del
Tratado para su programa nuclear quedaba constatado teniendo
en cuenta las personas que asistieron por parte española a la
reunión celebrada con William Foster: el Presidente de la
JEN, Otero Navascués, los profesores y miembros también de la
JEN Colino y Carlos Sánchez del Río y por el Alto Estado
Mayor el General Mateo Marcos y el Capitán de Navío Delgado57.
Por otra parte, se quería dar a entender a EE.UU. que España
mantendría su propio criterio a la hora de decidir su
adhesión al TNP y todo ello, fundamentándolo en el “interés
nacional, de las garantías para nuestra seguridad y de la
salvaguardia de nuestras peculiaridades propias como nación
con posibilidades nucleares en el terreno de la técnica y de
la industria, con las miras puestas al propio tiempo en los
altos objetivos que persigue el mencionado Tratado de no
proliferación (sic)”58. Durante la visita se llamó también la
atención sobre el hecho que “menos Inglaterra, todos los
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Estados de la NATO se oponen al Tratado de no proliferación
nuclear (sic)”5. El diario que más crítico se mostró con la
visita de William Foster, y también el único que se permitió
cambiar y añadir algo al comunicado oficial que fue “calcado”
en las ediciones del resto de los diarios, fue el periódico
“Madrid”, que aparte de señalar que la reunión con Foster era
una iniciativa completamente española y no norteamericana,
comentaba:
les apetece saber lo q”~e todavía se puede decir cuando casi todo el aundo ha presentado su
‘no’ ccndic~cnado. Por esta razón la visita del señor Foster a Madrid es una sorpresa con 13 que r~o se
contaba en tos uedics ial ornativos de estas latitudes,., De lo que no cabe duda es que la decisión del
Gobierno español tiene hoy nucha uás inportancia que la que pudo tener hace apenas des meses. Se invita
a la no oroliferación y ‘no posesión’ de arrasento atómica, y, en fin, de deja en nantillas el polvorín
europeo y se estrangulan los planes hasta ahora vigentes de la estrategia tradicional”60,
La última frase estaba sin duda relacionada con la falta
de garantías de seguridad ofrecidas por las potencias
nucleares a las no nucleares a cambio de su firma del TNP y
la consiguiente renuncia a fabricar armamento nuclear y que
como hemos señalado, era más un argumento recurrente que real
para el caso español, teniendo en cuenta los acuerdos de 1953
suscritos con Estados Unidos. El embajador español Nuño
Aguirre de Cárcer señalaba al respecto:
“¿2’ da está la necesaria garantía frente a ataques o amenazas de ataque con arnas nucleares
a países que voluntariamente se hallan atado las nanas en este canpo% ¿dónde está Ci iógi.cu
indispensable compromiso de adoptar nedidas concretas hacia un desarme general por parte de las potencia
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nuclearest ¿han pensado en sonieterse voluntariamente a una reducción de los ‘stocks’ de anas nucleares
y de materias fisionables para su producción?.’6’
Esta crítica, unida a la de la división del mundo en
Estados poseedores y no poseedores de armamento nuclear (se
destacaba que “los dos gigantes pasarían a controlar el 90
por ciento del mercado atómico mundial”62> serán dos de los
argumentos más utilizados por España durante los veinte años
que separaron la negociación de su firma del TNP. Lo cierto
es que ante las dudas españolas sobre el proyecto de Tratado,
algunos medios periodísticos, alentados sin duda por lo que
desde la censura y los medios oficiales se les “aconsejaba”
decir, señalaban que lo mejor era “esperar y ver”63.
A lo largo de 1968 y hasta que no tiene lugar la
votación definitiva para la aprobación del texto del Tratado,
España intentará, ya en la tribuna de Naciones Unidas, hacer
públicas sus dudas acerca de la efectividad del TNP. Así lo
pone de manifiesto un memorando del Gobierno español
presentado el 8 de febrero de 1968 a los Copresidentes de la
Conferencia del Comité de Desarme de las Dieciocho Naciones54,
En este documento se subrayaba el interés español por la
energía nuclear, reconociendo que España tenía en explotación
importantes yacimientos de uranio con muy favorables
perspectivas para su ampliación. . y tres centrales nucleares
en construcción, con una potencia global superior a los 1000
megavatios y otras cuatro en proyecto avanzado que
seguramente duplicarían esa potencia en un provenir muy
próximo (sic)”. A continuación España criticaba el proyecto
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de Tratado por entender que podía tener “importantes
repercusiones en el desarrollo de los estados no nucleares”,
a la vez que sacaba a la luz un argumento insólito hasta el
momento, “su excesiva duración al establecer un periodo de 25
años”, proponiendo una duración limitada a 20 años con
conferencias de revisión cada cinco.
Otra de las reivindicaciones realizadas por España será
que sean al menos 12 el número de estados que siendo
poseedores de reactores de potencia, en construcción o
funcionamiento, o que “en su territorio cuenten con
yacimientos de uranio de comprobada rentabilidad” firmen el
Tratado y que además, sea elevado de 40 a 60 el número de
estados que ratifiquen el Tratado como requisito adicional
para que este pueda entrar en vigor.
Por último, el gobierno español solicitará que se
concreten con más detalle las obligaciones de las potencias
nucleares en virtud del articulo VI del proyecto de Tratado,
a la vez que se lamentará de nuevo ante la falta de garantías
de seguridad por parte de las potencias nucleares hacia las
no nucleares en el texto del TNP.
Sin duda, el memorando español de febrero de 1968 es el
documento clave que permitirá predecir que España no iba a
apoyar cuatro meses más tarde el TNP. No en vano, en la
última frase de dicho documento, España condicionará ya
definitivamente su apoyo al Tratado a que “se encuentre una
fórmula que resuelva positivamente el problema de las
garantías de seguridad, y que es para España de carácter
fundamental”.
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El “No” español al T?W ya era un hecho el 16 de mayo de
1967 Y así lo puso de manifiesto el representante español
Eduardo de Lalglesia en su intervención en el debate
celebrado ante la primera Comisión de la Conferencia de
Desarme de las Dieciocho Naciones65. A las críticas al
Tratado ya mencionadas en el memorando de 8 de febrero de
1968 (y entre las que se volvía a mencionar la cuestión de
las garantías de seguridad> se añadían ahora las referentes
al contenido del articulo III del Tratado, y en concreto, a
las inspecciones del OIEA, que debían de limitarse al uso
militar de la energía atómica para evitar así el espionaje
industrial, y a la composición del número de Estados miembros
del Organismo, “que debería ampliarse (en interés español)
para dar cabida a países no atórnicos”. Otro de los aspectos
que se señalarán durante la intervención del representante
español, será la necesidad de que el equipo nuclear para usos
pacíficos sea suministrado por un mayor número de Estados con
el fin de que exista una verdadera competencia en el terreno
nuclear. Hay que desatacar por otra parte que el Gobierno
español intentó los días previos a la celebración de dicha
sesión en la primera Comisión del Comité de Desarme buscar
apoyos que respaldasen su posición como lo pone de nuevo de
manifiesto un documento dirigido por el embajador español en
Lima al ministro de Asuntos Exteriores, destacando el apoyo
peruano a la postura española acerca del TNF, a la vez que se
convenía mantener el contacto entre España y Perú con el fin
de “procurar que las posiciones de los dos Estados fuesen
coincidentes”66.
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Del mismo modo, la prensa interpretó de forma inmediata
el discurso de Eduardo de Lalglesia como un “No” al TNF y que
“respondía más a causas económicas que militares”6’, pero
también debido a que el Tratado era un tratado desigual, que
dividía el mundo en dos grupos de Estados: “las potencias
nucleares y las que solamente renuncian a serlo, aunque
tengan posibilidades económicas y técnicas para lograr su
propio armamento nuclear”68
6.3.2 La_abstención española_en _la votación _para la apro-
bación del TNP
A los argumentos anteriormente reseñados, se unieron
otros nuevos de carácter coyuntural y que configurarían ya la
que iba a ser la política oficial española con respecto a la
no firma del TNP. Sin embargo, hay que diferenciar el hecho
mismo de la abstención española en la votación del “Proyecto
de Resolución sobre la no—proliferación de las armas
nucleares (este será el término correcto ya que, el TNP no
pasó de ser un Proyecto de Tratado a un Tratado en sí hasta
el 12 de junio de 1968 a través de la aprobación de la
Resolución de la Asamblea General de Naciones Unidas
2373/XXXJZt>, de la política española subsiguiente como
consecuencia de su participación en la “Conferencia de
Estados que no poseen armas nucleares”, celebrada del 29 de
agosto al 28 de septiembre de 1968 y en la que España sí jugó
un papel activo ocupando una de sus vicepresidencia y
presentando diversas propuestas69
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La intervención del representante español ante Naciones
Unidas el día 10 de junio de 1968 para explicar ante la
Primera Comisión encargada de aprobar el proyecto del Tratado
la postura española se centró sobre todo en señalar de nuevo
algunas cuestiones que ya habían sido puestas de manifiesto
por España, primero en el memorando de 8 de febrero y después
en la intervención de De Lalglesia de 16 de mayo de 1968. El
representante español se refirió en especial a las “
que, dada su situación especial, necesita España”, y añadió:
a fin de que su seguridad no esté en peligro, un tratado de la trascendencia del que
estanos discutiendo aquí debe recoger en su texto disposiciones de aplicación inuediata y credibilidad
plena en el sentido de que los paises nucleares firnantes no atacarán ni anenazarán con arnas atónicas
a las partes en el Tratado que no poseen dichas arnas. Asinisno, si otro pais nuclear no participante
ataca o anenaza a cualquiera de las partes no nucleares, el tratado debe prever que los timantes que
poseen artefactos atónicos reaccionarán adecuadanente. Estas nedidas creenos que deben aparecer
expresanente en el texto del tratado.
Por todo lO que antecede, la delegación española se ha abstenido en la votación que se ha
llevado a cabo a fin de aprobar el proyecto de resolución referente al proyecto de tratado sobre la nc
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proliferación de las arnas nucleares
Aunque no aparecía mencionado ni una sola vez, la
expresión “a fin de que la seguridad española no esté en
peligro” y en consecuencia, la petición por parte de España
de garantías de seguridad negativas a las grandes potencias,
se refería a la cuestión de Gibraltar, en concreto, a la
existencia de una base naval británica que podía ser
utilizada por submarinos nucleares y servir de refugio a
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sistemas de armas nucleares bien unilateralmente, o en el
marco de la colaboración desarrollada en el seno de una
alianza militar <OTAN), a la que España no pertenecía en esos
momentos71. Con ello se conseguía dotar a la abstención
española en el TNP con una razón de peso de carácter
particular, máxime, cuando la cuestión de Gibraltar se
encontraba en esos mismos dias en uno de sus momentos más
críticos. Efectivamente, al día siguiente de la intervención
de Alvaro de Lalglesia, el 12 de junio de 1968, el
representante español ante Naciones Unidas, Jaime de Piniés,
que será el responsable de llevar a cabo por parte española
las negociaciones con Gran Bretaña acerca de Gibraltar, al
dirigirse al Pleno de la Asamblea General de la ONU se
refirió a los los motivos que justificaban la abstención
española para la aprobación del TNF en los siguientes
términos:
“En Efecto, para nadie constituye un secreto el saber que ni peis está situado en una zona
geográfica de la mayor importancia estratégica.
En territorio español se encuentra la base militar impuesta de Gibraltar,,, ~que)sirve de
refugio a unidades navales nucleares y está además al servicio de una de las grandes alianzas militares
a la que, cono saben los señores delegados, no pertenecemos,
Cuando la Asamblea General en el pasado mes de diciembre, ordenó en su resoluciór.. 2553, que
Gibraltar debía ser descolonizado a través de negociaciones entre los gobiernos de España y del Reino
Unido, salvaguardando los intereses de la población al término de la situación colonial, abrigamos la
esperanza de haber podido proceder a la descolonización de esta base militar impuesta, suprimiendo de
esta forma todos los peligros que su existencia comporta,
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La negativa británica de cumplimentar la resolución 2353 XII> de descolonización, ordenada por
la Asamblea General, nos coloca en una situación altamente peligrosa.
A nadie extrañará, pues, que ante los peligros que se ciernen en las aguas españolas de la bahía
de Algeciras, frecuentada, sin nuestro consentimiento y, por lo tanto, sin ninguna garantía, por
submarinos nucleares y en la utilización de un aeropuerto militar instalado en tierra española jamás
cedida, adoptemos las medidas más elementales de prudencia frente al proyecto de resolución.., En
consecuencia.. y en espera de una evolución favorable en el futuro que nos permita cambiar de actitud,
nos vemos precisados a abstenemos”72.
Las declaraciones de Jaime de Finiés tuvieron una gran
repercusión en la prensa, que destacó en grandes titulares
que la “culpa” de que España se hubiese tenido que abstener,
como deber, en la firma del Tratado no era otra que
Gibraltar73. De especial interés resultaba el análisis que,
en base a las declaraciones del representante español, hacia
el diario ABC en su editorial del 14 de junio de 1968:
“Tiene, por lo tanto, una extraordinaria importancia que España -firmante del Tratado de Roscó
de 1963— se haya abstenido en Nueva York durante el voto de la Comisión política, separándose de países
con lOS que sostiene amistosas relaciones internacionales, como los Estados Unidos, la mayoría de los
países hispanoamericanos y árabes y prácticamente todos los paises europeos, y sin embargo nuestra
decisión pertenecia al puro terreno de la lógica, según explicó con su habitual maestría el señor Piniés.
La existencia de una base militar británica en Gibraltar, donde se acumulan sin nuestro consentimiento
ni control los armamentos atónicos y los transportes tradicionales de esta clase de armas, nos impide
sumarnos a un acuerdo presentado por Inglaterra como copatrocinadora, después que Inglaterra ha
despreciado todas las recomendaciones ‘onusianas’ sobre Gibraltar y su descolonización, Ralamente puede
admitirse que los españoles nos sumemos a un Tratado —por muy justa que sea su causa— de arreglo pacifico
de problemas internacionales cuando el presentador del texto pisotea con tanto descaro otras
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recomendaciones que nos afectan directamente. Es la descalificación de Inglaterra como naciór respetuosa
del Derecho Internacional la que nos lo impide.. Un Gibraltar nuclearizado, fuera de la soberania
española puede quedar envuelto por un ‘binterland” español, donde por nuestro propio acuerdo no se
instalarían nunca armas nucleares, teniendo un polvorín ajeno en casa, parece grotesco que se nos pida
ofrecer comodidades a los dinamiteros”.
En conclusión, y según el mismo diario, la abstención
española tenía un “carácter particular muy distinto al de las
abstenciones de Francia, la India, Cuba o Albania, dónde hay
que buscar únicamente su rencor contra Rusia”. Además, segun
han sostenido algunos autores, sin alegar el problema de
Gibraltar, la insatisfacción producida por el texto del
Tratado no habría bastado para decidir la permanencia
española fuera de él, ya que no era necesario tener que
ocultar que España ya tenía desde 1962 armas nucleares
norteamericanas en su territorio debido a la presencia de los
submarinos nucleares en la base de Rota y al tráfico de los
bombarderos B—52 por nuestro espacio aéreo, que precisamente
ocasionarían el 17 de enero de 1966 el accidente de
Palomares. Era pues notable inconsecuencia motivar la
abstención española en términos del perjuicio que a un estado
no nuclear podía causar la existencia, en un territorio
reivindicado por dicho Estado, de una base militar
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potencialmente nuclear bajo control extranjero . Realmente,
Gibraltar fue el motivo de la abstención española al TNP en
la misma medida en que esta abstención pudo ser explotada en
la batalla diplomática que se libraba para consumar la
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descolonización de la Roca mediante su reintegración a
— 75
Espana
Pero aparte de Gibraltar y la cuestión de la falta de
garantías nucleares hacia los Estados no nucleares76, España
aducía otras razones para explicar su abstención y que tanto
la prensa de la época como desde algunos sectores próximos al
Gobierno se encargaron de airear y en último extremo, de
restar importancia alegando que el Tratado nacía con graves
deficiencias.
La prensa se centró sobre todo en señalar que al no ser
Partes en el Tratado ni Francia, ni China, la eficacia del
mismo para frenar la carrera de armamentos nucleares seria
limitada, a la vez que se subrayaba que el Tratado no decía
nada acerca del acceso del OTEA “a todos los secretos
relacionados con las explosiones nucleares -incluidas las de
los Estados nucleares-debido a las reticencias que
seguramente mostrarían tanto EE.UU. como la URSS77. Con objeto
de no despertar en exceso sospechas acerca de la posición
española más allá de nuestras fronteras, se señaló que España
no estaba en contra del Tratado de no proliferación, que por
otra parte creía necesario, pero que “en su fórmula actual,
llena de obligaciones para los que no tienen potencia
nuclear, en cambio, no ejerce poderosas limitaciones sobre
las dos potencias que aspiran a controlar el mundo, de una
forma o de otra (sic>” recordando especialmente, que “España
era también un país productor de uranio”78.
Dentro de los sectores más próximos al Gobierno, los
argumentos en contra del Tratado eran los siguientes:
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— Era un Tratado incompleto y desigual, que establecía
un “indecoroso y amenazador monopolio nuclear, teniendo -las
grandes potencias— el mundo entero en sus manos, reduciendo
a letra muerta las numerosas salvaguardias de la Carta de San
Francisco” y por lo tanto “nace con síntomas externos de
quiebra, porque no todos los poderes atómicos se han prestado
al juego de anglosajones y soviéticos”79. Respecto a la
estructura incompleta de sus miembros se ponía de manifiesto
por la no participación en e). mismo de Francia ni de China.
— Era un Tratado que condenaba a las potencias no
nucleares a una situación de eterna inferioridad, ya que se
decía que mientras que los “beati possidentis pueden
conservar su ventaja, sin otro control que el reciproco— que
no protege a los demás, y sin otras referencias que las vagas
a futuros tratados -en alusión directa a lo establecido en su
artículo VI—, conferencias, etc, cuya efectividad
internacional ya sabemos la que es.. . La masa común de
potencias no atómicas queda condenada a perenne inferioridad,
salvo que fuera del Tratado a no ser que por conveniencia de
80un monopolizador, se infrinja lo previsto en su articulado”
— Establecía un control innecesario y escandaloso de los
suministros de armas nucleares a los pequeños paises” como si
estos hubieran de ser los agresores y los belicosos y el
Tratado ha querido cubrir esa vergúenza del. sistema con dos
equívocos superficiales: la intervención de la Agencia
Internacional de Energía Atómica (y en ciertos casos de su
Junta de Gobernadores> y la del propio Consejo de Seguridad”.
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— El Tratado hacia una dudosa y no aceptable distinción
entre los usos pacíficos y militares de la energía nuclear:
“con vía libre para los primeros y prohibición —para los no
monopolizadores— de los segundos”, y con el agravante de la
dificultad de separar unos usos de otros ~ Se reconocía así
la estrecha relación entre el uso pacifico de la energía
nuclear (no prohibido por el Tratado) y el uso militar, al
que España no quería renunciar de entrada, En este sentido,
Jaime Menéndez señalaba que
“de hecho, existe no sólo la posibilidad teórica de que el uso de la energía nuclear con fines
pacificos abra grandes posibilidades para su aplicación también con fines militares, sino que del
especial hincapié puesto por algunos paises en el desarrollo de sus propias posibilidades científicas
e industriales para el mejor aprovechamiento de lo que se presenta cono uno de los grandes
acontecimientos de nuestro tiempo, han surgido y nuevas potencias nucleares, en perspectiva”82.
— En relación con lo anterior, el Tratado no garantizaba
suficientemente el no surgimiento de nuevas potencias
nucleares, como Alemania Occidental, la India, Italia, Japón,
Australia, y hasta IsraelW
— Se criticaba al Organismo Internacional de la Energía
Atómica, por entender que las potencias signatarias del
Tratado, “que no son para empezar potencias nucleares” se
comprometían a ser objeto de inspección por parte del OIEA,
susceptible entre otras cosas de utilización con fines de
espionaje y por lo tanto, incompatible con el concepto de
soberanía nacional’, Además en el seno del Organismo se
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consideraba desproporcionada la presencia e influencia de las
potencias nucleares, especialmente la de EE.UU. y la URSS84.
— El Tratado, y sobre este punto se insistía de nuevo,
no ofrecía garantías suficientes contra “las veleidades de
los monopolizadores del chantaje y del terror atómico”85.
En conclusión, se decía que España no había podido
firmar el TNP, algo que “en circunstancias más normales, y
con mayor o menor satisfacción, hubiéramos aceptado el texto,
como tantos otros países de características similares” por la
“peligrosísima imposición en nuestro suelo de una base
atómica: Gibraltar, reducto del colonialismo agresivo que se
ríe de la ONU y de España; y que para colmo de hipócritas
complicaciones aparece como eventualmente utilizable por la
OTAN’86.
Eduardo de Lalglesia, añadirla diez años más tarde, que
entre los motivos que hacían que el TNP no fuese aceptado por
muchos estados —entre ellos por España- cuando este se abre
a la firma en 1968, había que considerar la discriminación
que el Tratado hacía entre lbs Estados que poseían armas
nucleares y los demás, “sometidos a un estricto régimen de
salvaguardias que, en muchos casos, dificulta su desarrollo
económico, especialmente en un mundo en el cual el petróleo
ha dejado de ser la fuente de energía abundante y barata que
hace muy pocos años hemos conocido”, y además, el Tratado
habla sido ratificado en 1970 por muy pocos estados, y ello
también “en el sector de los Miembros de la OTAN”87.
Si la abstención española fue aplaudida de cara al
interior del país, no ocurrió lo mismo en el exterior. Se
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veía en dicha postura un marcado interés español por querer
encubrir un programa nuclear con propósitos ambiguos, como
ponia de manifiesto el hecho que España tuviese proyectado
contar con una capacidad nuclear instalada de 3.600 MW para
1977 (y que por otra parte se vela totalmente
desproporcionada para las necesidades energéticas españolas
de aquel momento) y por el hecho que hubiese empezado a
funcionar una pequeña planta química de separación de
plutonio.
En cualquier caso, a finales de los años sesenta se
consideraba que el hecho que España firmase el TNP era sólo
una cuestión de tiempo, teniendo en cuenta que el desarrollo
de su programa nuclear civil dependería sobre todo de los
suministros y la ayuda que le suministrase EE.UU., quién
exigiría por su parte a nuestro país la aceptación de un
estricto sistema de salvaguardias.
Por lo tanto, la única explicación a la actitud española
con respecto al Tratado era que España intentaría “utilizar
la firma del TNP como una carta útil a fin de poder negociar
con EE.UU. desde una mejor posición sus futuros contratos de
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suministros nucleares
No obstante, el. miedo español a que la abstención
española fuese contestada con represalias por parte de EE.UU.
y que estas afectasen directamente a los contratos de
suministros nucleares a los que ya nos hemos referido, dio
lugar a que se aconsejase por parte de la Dirección General
de América y Extremo Oriente al ministro español de Asuntos
Exteriores que explicase directamente al Secretario de Estado
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Norteamericano cuales eran los motivos de dicha abstención.
El hecho queda suficientemente constatado por la existencia
de una “nota —de carácter reservado— para el señor ministro
de Asuntos Exteriores”, fechada en Madrid, el día 12 de julio
de 196889. En la misma se decía:
“Conviene puntualizar ante el Secretario de Estado norteamericano, para evitar torcidas
interpretaciones, cual es la posición presente de España ante el Tratado de No—proliferac:Lón de armas
nucleares, según se desprende de las erpílcaciones de voto hechas por los delegados españoles en las
naciones Unidas, al abstenerse de votar la resolución de la Asamblea General que recomendaba la firma
del Tratado.”
La posición española anterior podía sintetizarse en
tres puntos:
12. La necesidad de garantías específicas de
seguridad frente a un posible ataque directo o indirecto de
sus hipotéticos y potenciales agresores (la URSS). Pero lo
verdaderamente relevante es que se va a reconocer que “esta
necesidad es mucho mayor cuando, como en el caso de España,
se mantiene un acuerdo militar que, en virtud de las
cláusulas operativas secretas, supone una alianza unilateral
completa con una potencia nuclear como son los Estados
Unidos”.., lo que ocasionaba que “España sufriese un riesgo
real y directo por el hecho de su especialisima relación de
orden militar con Estados Unidos” y se añadía que,
‘aquellos aliados de Estados Unidos, bien multilateralmente (como la NATO(, o bilateralmente
(como el Japón) que tiene válidos Tratados de alianza y seguridad plenamente operativos, encuentran ya
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en ellos el indispensable medio de defensa, con capacidad y credibilidad plena, Pero este no es el caso
de Espata, que cuenta tan sólo con un executive aqreement’, el Convenio Defensivo de 26 de septiembre
dc 1953, en que no se menciona ninguna cláusula de seguridad en favor de Espata, y la Declaración
Conjunta de 26 de septiembre de 1963, en que por primera vez se menciona en u instrumento jurídico
bilateral, aunque en forma no suficientemente satisfactoria para Espata, la necesidad de mantener la
seguridad e integridad de Espata para la seguridad com4n.
España no desea provocar dificultades innecesarias al Ejecutivo americano, pero desea que se
haga lo necesario para dejar cubierta, en forma satisfactoria, y real, esta necesidad de garantias de
seguridad que siente de un modo muy especial por el hecho de la relación militar —con capacidad de uso
eventualmente de armas nucleares, - que k une a 105 Estados Unidos”
22. Razones técnicas que hacen deseable que se
mejore o que se complete el Tratado, entre las que estaban el
deseo español de lograr una representación más equitativa en
el seno del OIEA —argumento insólito que nunca fue expuesto
públicamente por los representantes españoles ante Naciones
Unidas—. Se decía:
“no queremos inspección sin representación”; los vigentes acuerdos hispano—norteamericanos de
colaboración en el terreno nuclear <de 19—1—55; enmienda de 16—8—57; enmienda de 29—11—65), seLlan el
camino de una colaboración entre la Atouic Enerqy Commission y la Junta de Energía Nuclear, que deberla
ser aún más profunda y ;enerosa.
32. La presencia de una base militar extranjera,
con capacidad nuclear, en territorio español, - . . “que
convierte a gran parte de nuestro territorio en un objetivo
de prirnerísima categoría en la eventualidad de una guerra o
amenaza de guerra”, subrayando en consecuencia que
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cualquier situación de tensidin internacional que en cualquier punto del globo afectara a
los intereses nacionales de la Gran Bretaña, pondría automáticamente en marcha el dispositivo militar
inglés incluida la base de Gibraltar), provocando un inmediato y gravísima peligro para el territorio
espdol, sin que por nuestra parte pudiésemos hacer nada para evitarlo ni minimizaría”,
6.4 DE LA APROBACION A LA ENTRADA EN VIGOR DEFINITIVA DEL
TRATADO (1968—1970)
La política que siguió España en el período que
transcurrió desde la aprobación y apertura a la firma del TN?
el 12 de junio y 12 de julio de 1968 respectivamente, hasta
su entrada en vigor el 5 de marzo de 1970 discurrió por una
doble vía. Por una parte, y como ya indicamos, una vez que
España se abstiene en la votación para la aprobación del
Tratado todos los esfuerzos de la diplomacia española se
centraron en su participación activa en la “Conferencia de
Estados que no poseían armas nucleares”, cuya primera reunión
tendrá lugar el 29 de agosto de 1968 prolongándose hasta el
28 de septiembre de ese mismo año, fecha en la cual dicha
Conferencia será disuelta.
Por otra parte, y al margen de la Conferencia, tanto la
prensa como los medios oficiales españoles intentaron buscar,
más allá del tan repetido argumento acerca de la estrecha
relación existente entre el TNP y la cuestión de Gibraltar,
nuevos motivos que llegado el momento de la entrada en vigor
del Tratado pudiesen ser esgrimidos para seguir justificando
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la no firma del Tratado por parte española; todo ello,
intentando además que la actitud española no despertase la
más mínima sospecha o recelo fuera de nuestro país acerca de
los propósitos nucleares españoles.
6.4.1 La p~.rti4pación española en la “Conferencia de Estados
que ngposeen armas nucleares
”
Conviene recordar que en la intervención del
representante español ante la Asamblea General de Naciones
Unidas del día 10 de junio de 1968 se señalaba que
alas esperanzas españolas de que en la Conferencia de Zstados que no poseen armas nucleares que
tendrá lugar en Ginebra a partir del próximo 29 de agosto, será posible obtener resultados que permitan
estimular Ci proceso que ha de conducirnos a un desarme general y completo bajo control internacional
efectivo, fomentar el desarrollo de los usos pacíficos de la energía nuclear, especialmente en los
países en los cuales dicha energía puede tener repercusiones más favorables, y estudiar soluciones que
contribuyan eficazmente a reforzar la seguridad de todos los países”.
Es decir, lo que España pretendía a través de dicha
Conferencia era el poder subsanar aquéllas deficiencias que
ya hablan sido denunciadas por nuestro país durante la
negociación del Tratado y que en último caso, motivaron la
abstención española en la votación para la adopción del
mismo. Sin embargo, una vez aprobado el Tratado, España sabia
muy bien que las potencias nucleares no iban a estar
dispuestas a “dar marcha atrás” y a lo sumo, acogerían “de
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buen grado” las recomendaciones realizadas por la
Conferencia.
España jugará durante la misma un papel muy activo a
través de la presentación de diversas propuestas. En su
segunda sesión, celebrada el 30 de agosto de 1968, Eduardo de
Lalglesia fue elegido uno de sus doce vicepresidentes90. Por
parte española también asistirán el presidente de la Junta de
Energía Nuclear (JEN), José Maria Otero Navascu’~s, el
Vicealmirante de la Armada Manuel Cervera, Javier Villacieros
y el profesor Carlos Sánchez del Río, estos dos últimos, en
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calidad de asesores
España, al igual que otros Estados que no habían firmado
el TNP, pusieron un gran empeño en que la Conferencia no se
vinculase directamente con el Tratado en sí, lo cual no
dejaba de ser una contradicción si tenemos en cuenta que en
la intervención de De Laíglesia ante la Asamblea General de
la ONU de 10 de junio de 1968 se señalaba, como ya vimos, que
“la Conferencia debia corregir las deficiencias intrínsecas
del TNP”, dando a entender que si esto se conseguía, España
podría reconsiderar su actitud con respecto a la firma del
Tratado.
Como ponen de manifiesto algunos documentos oficiales
consultados, es significativa la posición española con
respecto a la exclusión sistemática de la Conferencia de las
grandes potencias nucleares que llegado el momento,
manifestarán su malestar al representante español por dicha
exclusión en los siguientes términos:
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hasta la fecha, no se cuenta con las grandes potencias para gran cosa y el otro día me
decía Rotohine que todo se hacia al margen de ellos... yo le contesté, un poco irónicamente no había más
remedio que reconocer que la idea de dividir el mundo en dos grandes grupos de paises era de ellos y por
lo tanto, que no podía extrañarles que los no nucleares también nos reuniéramos ahora para defender
nuestros intereses.. El embajador americano De Palma, también se le ve por los pasillos con aspecto un
tanto acomplejado y dijo que la Conferencia no se acordaba de su país y que solamente lo haría para darle
palos” 92,
El interés español en la Conferencia quedaba también
patente si tenemos en cuenta que España consideraba que la
misma debía, al igual que la UNCTAD, institucionalizarse,
sobre todo “si se tiene en cuenta que España tiene asegurado
prácticamente en esta organización un puesto de cierta
importancia como Miembro fundador del Club de paises nc
nucleares” (sic) ~, a lo que se añadía:
si se hace algo en esta línea de pensamiento, seria posible utilizar este órgano para
asegurar el contacto con las potencias no nucleares con el grupo de los 18.. Asimismo el mecanismo de
Viena se puede mejorar en la forma en que nos interesa utilizando este nuevo grupo, en el cual podemos
tener nosotros una situaci6n muy favorable,»
En la intervención que el representante español realizó
ante la Conferencia el 5 de septiembre de 1968, se insistió
una vez más en la necesidad de que se diesen a los Estados no
nucleares garantías que comprometieran a las grandes
potencias a no usar ni amenazar con armas nucleares a los
primeros, así como en la cuestión del uso pacifico y militar
de la energía nuclear y el funcionamiento del aIEA94. Todas
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estas cuestiones fueron de nuevo reiteradas en otra
intervención del representante español el día 10 de
septiembre, en la que se instará también a las potencias
nucleares a que materializasen su declaración de intenciones
con respecto al desarme nuclear —articulo VI del Tratado— con
la adopción de medidas concretas al respecto95. Esta segunda
intervención se centró no obstante en poner de relieve
algunas cuestiones de tipo tecnológico que no habiaLn sido
expuestas con anterioridad por los representantes españoles
y que, según se deduce de la documentación consultada,
fueron incluidas en la agenda de la Conferencia por la
influencia que ejercía en la delegación española el
presidente de la JEN, Otero Navascués. Entre esas cuestiones
técnicas se encontraban el libre acceso por parte de todos
los Estados no nucleares a la tecnología nuclear con fines
pacíficos, “aunque sea un subproducto de investigaciones o un
desarrollo de carácter militar nuclear, por ejemplo:
enriquecimiento del uranio, aplicaciones pacíficas nucleares
y reactores derivados de la propulsión nuclear naval” (sic),
sin perjuicio de las inspecciones que pudiese hacer el OIEA,
evitando los riesgos de espionaje industrial y garantizando
la participación en su Junta de Gobernadores de todos los
Estados sometidos a las salvaguardias del Organismo.
El 12 de septiembre España presentó un proyecto de
resolución en el seno de la primera Comisión de la
Conferencia en el que se recomendaba la creación dentro del
OIEA de un Comité Especial de Salvaguardias del cual
formarían parte aquéllos estados que, poseyendo instalaciones
639
nucleares o siendo suministradores de materiales nucleares,
así lo desearan. Dicho Comité Especial de Salvaguardias
debeia ser el responsable del establecimiento y la
realización de modificaciones eventuales del Sistema de
Salvaguardias del Organismo, así como de la vigilancia de su
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exacto cumplimiento . El proyecto será aprobado por 34 votos
a favor, 5 en contra y 45 abstenciones, el 27 de septiembre
de 1968~~
Mayores problemas presentó la solicitud española basada
en que los Estados no nucleares tuviesen un acceso efectivo
a las tecnologías nucleares avanzadas y en especial, al
enriquecimiento de uranio y a la propulsión naval nuclear, en
la que España tenía un especial interés. La cuestión recobró
gran importancia cuando la delegación suiza hizo llegar a la
española un proyecto de resolución en el que quedaban
reflejadas prácticamente las misma aspiraciones tecnológicas
españolas. Como pone de manifiesto un telegrama cifrado de 13
de septiembre de 1968, EE.UU, entró inmediatamente en
contacto con la delegación española con el fin de evitar que
el representante español apoyase la resolución suiza por
considerarla inaceptable98. A pesar de estas presiones España
refundió su propuesta al proyecto de resolución presentado
por Suiza y el día 21 de septiembre fue presentada como
proyecto conjunto de resolución hispano—suizo. Este fue
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posteriormente revisado el día 23 de septiembre y un día más
tarde, se volverá a refundir en un proyecto presentado de
forma conjunta por Argentina, Brasil, Colombia, Chile,
Ecuador, España y Suiza100. Por último, el proyecto de
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resolución será nuevamente enmendado, a petición de Japón
<quien no veía tampoco con muy buenos ojos el tener que
conceder facilidades tecnológicas a los Estados no nucleares)
el 25 de septiembre101, quedando ya definitivamente redactado
-y por lo tanto anulando la propuesta inicial hispano--suiza—
de la forma siguiente:
los procedimientos de salvaguardia deben siuplificarse mediante Ci empleo de instrumentos
otros medios técn:cos e: Ci&¡ZOS puntos estratégicos de la corriente de materiales nucleares con
objeto de limitar las operaciones de salvaguardia al mínimo indispensable”,
No obstante, y pese a que no fuesen aprobadas la mayoría
de las propuestas presentadas por la delegación española,
corno la pretensión de querer que la Conferencia se
institucionalizase o la adopción de garantías de seguridad
por parte de los Estados nucleares hacia los no nucleares por
considerar que la oposición de las grandes potencias al
respecto había sido muy grande, el hecho que España
consiguiese sacar adelante una única resolución, que se
incorporará posteriormente a la declaración final de la
Conferencia, fue visto tanto en medios oficiales, como por
parte de la prensa como un éxito de la diplomacia española132
La valoración final que el representante español hizo de esta
fue la siguiente:
‘Se trataba de evitar que la Conferencia fuera una especie de secuela del Tratado de No—
Proliferación y el aula del último pataleo de los estados no—nucleares recalcitrantes a fi:raarlo, pero
evitar las presiones que americanos y rusos ejercían en los pasillos no resultaba para muchos fácil,
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aunque fuesen conscientes, de la oportunidad que brindaba la Conferencia para resistir el feudalismo de
las superpotencias’ ~
6.4.2 L~politica_españolay sus per~p~ctivas
Desde la aprobación del TNP el 12 de junio de 1968,
hasta su entrada en vigor el 5 de marzo de 1970 poco podía
hacer España aparte de firmarlo. Por lo tanto, la política
española durante este período, a pesar de lo señalado en
algunos análisis de prensa, se centrará en esgrimir nuevas
razones que sirviesen tanto para desacreditar y restar
importancia al Tratado que se acababa de aprobar, como para
fundamentar y explicar aun más la actitud española contraria
a la firma del mismo.
A finales de 1969 el único diario que se aventuró a
sacar una noticia asegurando que España podría cambiar de
actitud y firmar el TNF, señalaba que las consecuencias del
nuevo clima internacional (la firma alemana del Tratado, las
conversaciones de Helsinki, la distensión y la firma del
Tratado de desnuclearización de los fondos submarinos —sic-)
podían llegar a España “y que por todo ello, fuese seguro que
firmase el Tratado sin que transcurriese mucho tiempo”04.
Sin embargo, la anunciada firma no se produjo y las
dudas sobre lo que haría o no haría el régimen franquista se
fueron incrementando. El debate se resolvió de forma
contundente a través de la publicación de una nota oficial
sobre el TNP por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores
y que en respuesta a una noticia difundida por la Agencia
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Europa Press, respecto a la no firma española del Tratado,
señalaba a finales del mes de enero de 1970 que “el Gobierno
no ha adoptado aun una decisión sobre la adhesión de España
ha dicho Convenio Internacional.., ni sobre las eventuales
razones en las que se apoyaría... “ (sic) y que por lo tanto,
“la citada noticia no reflejaba en absoluto la posición
oficial de España”’05. Resultaba un tanto extraño que a poco
más de cinco semanas de la entrada en vigor del TNP España no
supiese aun si iba a firmar o no el Tratado, aunque dicho
desconocimiento fuese de cara a la opinión pública tanto
nacional como internacional, ya que desde medios
gubernamentales sí se sabia que el Tratado perjudicaba los
intereses españoles en materia nuclear mucho antes de que
este entrase en vigor.
Esos intereses fueron destacados también por la prensa
española, que era la verdadera encargada, en la medida en que
se lo permitía la censura de la época, de preparar e informar
a la opinión pública sobre los motivos confesables de lo que
ya sería la no firma española del Tratado. En primer lugar,
se decía que ‘‘mientras no exista en los pactos con
Norteamérica una cláusula de respuesta automática
estadounidense en caso de ataque atórnico contra España,
estratégicamente hablando no es totalmente lógica la firma
del Tratado.., y no creemos que pueda incluirse una cláusula
de garantía de respuesta automática en caso de agresión
(sic)u1106. Frente a las acusaciones realizadas por la Agencia
Europa Press acerca de que “la tecnología nuclear española se
encontrase apreciablemente avanzada”, la prensa española
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respondía diciendo que esa afirmación era algo exagerada y
que “nuestro país se encontraba en ese grupo de naciones —
Suecia, la India, Israel, la RAU, Canadá, Japón, Italia y
Alemania Occidental, entre otras— que pueden pensar en ir a
la fabricación de ingenios nucleares
En segundo lugar, se decía que España estaba en posesión
de las “segundas reservas europeas de uranio natural, lo que
hacia que las posibilidades de consecución de plutonio a
partir de las centrales nucleoeléctricas y la vulgarización
(sic) de la tecnología de los ingenios nucleares,. . y de
lograr una planoplia nuclear (sic) propia fuese cierta...,
algo que se habla pospuesto en espera de la evolución del TNP
y de las relaciones con Estados Unidos.. . y aun de las
posibilidades de un desarme generalizado”07. Como conclusión,
“se hacía lógica una aceleración oficial de los proyectos
nucleares del Gobierno, tanto en el terreno de su eventual
aplicación bélica, cuanto en la formulación de un plan
coherente de uso pacífico de la energía nuclear e igualmente
en la reconsideración del que creemos erróneo abandono del
CERN”138.
Las razones anteriores eran las que efectivamente daban
la clave para entender la no firma española del Tratado.
Desde el extranjero, las noticias de prensa española fueron
diseccionadas. Muchas de las razones aducidas en contra del
TNP no parecían demasiado convincentes. Con todo, se subrayó
la importancia de la conexión hispano—francesa, ya que Paris
no permitiría controlar a nadie sus centrales nucleares y en
especial, la producción de plutonio en la central de
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Vandellóst09, que aceptaba uranio natural y además, con la
particularidad que era la única que estando montada según
normas y tecnología francesas, existía entonces fuera del
territorio francés
Entre tanto, la sucesiva argumentación pública española
discurría según señala Angel Viñas por otros derroteros, y
así por ejemplo, se indicó que en todo el tema de la no
proliferación había podido apreciarse el deseo de los Estados
nucleares de impedir a los demás Estados un acceso amplio a
la tecnología nuclear y a la resistencia por parte de estos
últimos a aceptar un trato discriminatorio’1.
Todo ello llevó a lo que ya se sabía públicamente y que
el Gobierno español no quiso reconocer hasta el último
momento: la no firma del TNP por parte española, situación
que como ya dijimos se perpetuaría más allá del fin del
régimen franquista y que como señalara el profesor Antonio
Remiro fue “una de las pocas constantes de nuestra política
exterior que ha hecho de España, durante cerca de veinte
años, el único Estado europeo con un programa nuclear civil
y no poseedor de armas nucleares —a lo que nosotros añadimos,
pero no por falta de esfuerzos ni ambición-, que ha
permanecido ajeno al TNP”12.
Lo cierto es que la resistencia española a firmar el
Tratado no se debió ni a una falta de interés por parte del
régimen franquista, ni por considerar que este no resolvía el
problema de la proliferación nuclear, como veremos en el
siguiente capítulo de nuestra investigación. Al lado de los
motivos que ya se convertirían en clásicos para fundamentar
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la postura española en contra del Tratado (por ejemplo, el
problema de la soberanía española sobre Gibraltar), y que
podemos definirlos como “constantes”, aparecerán otros nuevos
que irán variando, más que en función de la evolución
política interior —dado que la no firma del TNP será un
denominador común de los gobiernos franquistas, de transición
y de las primeras legislaturas socialistas— , en función de
la coyuntura internacional. Dentro de esos motivos
coyunturales también podemos distinguir los “confesables” y
“los inconfesables”, es decir, “aquello que se podía o
convenía decir”, y “aquello que no se podía o no se quería
decir
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CAPITULO SEPTIllO
ESPARA Y EL TNP
:
LA POLíTICA ESPAROLA HACIA EL TRATADO DURANTE




Hemos visto hasta ahora los principales motivos por los
que España no se adherió desde un primer momento al TNP. En
este capitulo analizaremos cuáles fueron las causas por las
que tampoco se adoptaría dicha decisión durante los últimos
años del régimen franquista, ni por parte de los sucesivos
gobiernos de la transición política. Dejaremos para el último
capitulo de nuestra investigación el análisis de la política
de los gobiernos socialistas a partir de 1982 con respecto al
TNP y las consecuencias que tendrá la ratificación española
del Tratado en 1987 para la participación española en el
llamado régimen de no proliferación nuclear.
Se trata de un periodo extenso de nuestra política
exterior, con muchos acontecimientos tanto a nivel interno
como internacional que en la mayoría de los casos deberán de
ser analizados en el contexto del tema que nos ocupa, sin
podernos por lo tanto detener en el estudio detallado de cada
uno de ellos. No obstante, a la hora de estructurar los dos
últimos capítulos de nuestra investigación, hemos optado por
dividir las fases por las que atraviesa la evolución de la
postura española con respecto al TNP haciéndolas coincidir
con los hechos más significativos de nuestra historia
política: por una parte, de la entrada en vigor del Tratado
hasta finales del franquismo (1970—1975) y la política de los
gobiernos de la transición democrática con respecto al TNP
<1976-1982) y por último, ya en el capitulo octavo, la del
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partido socialista, desde 1982 hasta la firma del Tratado en
1987.
Contrariamente a lo que se pueda creer y a pesar de los
cambios tan radicales experimentados en el sistema político
español, la actitud de los gobiernos españoles con respecto
a la firma del TNP será muy similar. Si repasamos las
declaraciones más significativas de los ministros de Defensa
españoles durante y después de la transición, comprobaremos
que no se aprecian diferencias sustanciales entre las
opiniones de José Haría de Areilza (25 de febrero de 1976>,
Marcelino Oreja (6 de junio de 1978), Carlos Bustelo <4 de
octubre de 1979), Agustín Rodríguez Sahagún (29 de diciembre
de 1980), Alberto Oliart <11 de noviembre de 1981) y Narcis
Serra (12 de marzo de 1985). Todas ellas se resumen en un
“podemos, pero no queremos, aunque nos negamos a renunciar a
la bomba atómica (sic)”1.
Por lo tanto, no es de extrañar que con combinación de
posiciones semejantes, ni la opinión internacional, ni la
interna, que comenzará a interesarse someramente por el tema
a partir de 1976 y especialmente a partir de 1982, se
considerasen satisfechas o mínimamente convencidas respecto
a los argumentos expresados por los gobiernos españoles para
no suscribir el Tratado. De este modo la no firma del TNP se
convertiría en un verdadero “cordón umbilical” de nuestra
política exterior, más allá de los ideales más o menos
progresistas de los diferentes gobiernos post—franquistas y
sostenida de una manera perseverante y rotunda por los medios
de la administración, diplomáticos y militares competentes y,
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más débilmente, a partir de los años ochenta, por la Junta de
Energía Nuclear (JEN)2.
No existe tampoco acuerdo acerca de cual fue la razón
principal para mantener ese factor de continuidad de nuestra
politica exterior. Mientras que para muchos, y a pesar que
cueste reconocerlo, la negativa española para no firmar el
TNP se basaba en el deseo español de mantener viva la opción
del uso de la energía nuclear con propósitos militares (algo
que ya se desestimará definitivamente a partir de l984>~,
para otros, no se trataba de discernir la razón por la que
España no era parte del Tratado, sino la razón por la que
había de serlo, ya que se comportaba como si lo fuera4.
En cualquier caso, estamos de nuevo en la obligación de
advertir que las verdaderas razones que motivaron esa
decisión aun permanecen bien custodiadas a la sombra de los
archivos oficiales. No deja de ser tampoco curioso, que a
pesar que en el apartado 5.2 de la Orden del 2 de abril de
1991 por la que se regula el acceso a los archivos del
Ministerio de Asuntos Exteriores se establezca que para que
los documentos declarados “materia clasificada” (reservados
o secretos) puedan ser objeto de consulta pública es precioso
que hayan transcurrido 25 años desde la fecha de los mismos,
se haya en cambio autorizado a este investigador la consulta
de algunos documentos “confidenciales” fechados entre los
años 1979 y 1984, mientras que no se ha permitido la consulta
de un sólo legajo que contenga documentación referida al
perXodo 1970—1978, por considerar que todos los documentos
relativos a España y el TNP comprendidos dentro de ese
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periodo son “materia clasificada”5. Nuestra pregunta obligada
es por lo tanto, si como señalaba Antonio Remiro, España, aun
no siendo Parte en el TNP se comportaba de hecho como si lo
fuera, ¿por qué tanto recelo a que la opinión pública conozca
en 1995 cuál era esa práctica nuclear española, totalmente
equiparada a la práctica de los Estados miembros del TIff, aun
tratándose de información correspondiente a los años 1970—
1971?
7.2 LA ENTRADA EN VIGOR DEL TNP Y EL FIN DEL FRANQUISMO: LA
COEXISTENCIA DE ANTIGUOS Y NUEVOS ARGUMENTOS EN CONTRA
DEL TRATADO
La entrada en vigor del TIff el 5 de marzo de 1970 no
traerla consigo un cambio significativo de la postura
española con respecto al Tratado. Al contrario, a partir de
1970 las escasisimas referencias oficiales por parte española
al mismo serán para desacreditarlo, o para poner de relieve
sus deficiencias. Un motivo que servió especialmente para
justificar el mantenimiento de la postura española fue el
escaso número de estados que lo habían ratificado entre 1970—
1975, fecha última en la que se celebrará la primera
conferencia de revisión del Tratado. Eduardo de Laíglesia
diría a este respecto:
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“También el sector de los miembros de la OTAN -aunque el Tratado habla entrado en v::Lgor en 1970-
solamente fue ratificado por la República Federal Alemana, Italia, Bélgica y los Paises Bajos en vísperas
de la mencionada conferencia encargada de su revisión, ya que, si no lo hubieran hecho, no les habría
sido posible participar en ella. Ello demuestra el escaso entusiasmo de muchos Gobiernos que se mueven
en la órbita de los Estados Unidos por un instrumento que consagra una situación que no puede
considerarse equitativa” 6
El que fuera representante español ante Naciones Unidas
insistió además de nuevo en la cuestión de las garantías de
seguridad hacía los Estados que carecían de armas nucleares,
medida que fue objeto de discusión a lo largo de la
celebración de la Conferencia de Revisión del TNP de 1975,
sin que las potencias nucleares la aceptasen - Por todo ello,
no habia razón para firmar un Tratado que no daba solución a
los problemas planteados y no impedía el riesgo de que España
se viese envuelta en una guerra limitada, para La cual
“nuestro pais debía de prepararse adecuadamente”, como ponía
de manifiesto el Almirante Luis Carrero Blanco con motivo de
la celebración de un Pleno de las Cortes a finales de 1970.
En especial, Carrero Blanco se referirla al reforzamiento del
poder disuasorio de la potencia militar española a fin de que
esta pudiese hacer frente al comunismo, y más concretamente,
a la eventualidad de una guerra general, que fatalmente seria
nuclear
Por lo demás, son muchos los que consideran que durante
esta primera etapa y hasta el final del franquismo, la no
firma del TNP tenía un carácter más simbólico que real,
encaminada a demostrar cierta independencia, que como veremos
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no era tal, de Estados Unidos en particular y de la política
exterior española en general y que en otros aspectos, era
calificada como “asustadiza y de repliegue”, oscilando, en
palabras del ex—ministro español de Asuntos Exteriores
Fernando MorAn, “entre el triunfalismo en sus formulaciones
retóricas y la tendencia a la claudicación”9.
7.2.1 Los_motivos inconfesables_de la no firma del TNP ~ la
cuestión de los acuerdos de_salvaguardias con el OIEA
En 1971 el Centro Superior de Estudios de la Defensa
Nacional (CESEDEN) elaboró un informe en el que señalaba en
sus conclusiones que “España podía poner en marcha con éxito
la opción nuclear militar”, en definitiva, la fabricación de
10
la bomba nuclear española Según este estudio, hoy en día
aun clasificado como confidencial, España podía construir
rápidamente su propio armamento nuclear utilizando las
instalaciones de las que ya disponía. Se subrayaba la
importancia de la central de Vandellós como fuente de
plutonio de uso militar, aunque se sugería la posibilidad de
construir otra pequeña central de grafito—gas, esta vez
exclusivamente española. El estudio indicaba la posibilidad
de realización de la primera prueba nuclear española en el
desierto del Sáhara con un coste aproximado de 8.700 millones
de pesetas.
Aunque en los últimos años el Ministerio de Defensa ha
reconocido que se encargaron por entonces algunos estudios
acerca de la posibilidad de que España pudiese utilizar armas
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nucleares tácticas, es difícil de poder constatar si el
interés español en el plano teórico por las aplicaciones
militares del átomo podría haberse materializado en
resultados concretos’1.
Hasta 1973 la fabricación de la bomba española se daba
por descontada en un plazo más o menos corto, tanto en el
plano internacional, como a nivel í2~ El relevo del
Contraalmirante Otero Navascués por el General Jesús Olivares
Baqué en la presidencia de la JEN sería una confirmación,
desde nuestro punto de vista, de que la voluntad de Carrero
Blanco era no firmar el TIff.
No se conocen tampoco con exactitud <o mejor dicho, si
se saben, pero no públicamente) los motivos que ocasionaron
que el proyecto sobre la construcción de la bomba española
tuviese que ser pospuesto, pero posiblemente la principal
causa fue la presupuestaria. En 1970 el coste estimado de las
instalaciones de procesamiento y conservación del material
fisionable era de alrededor 5.000 millones de pesetas, algo
que no podía mantenerse teniendo en cuenta el incremento de
los presupuestos militares para la adquisición de nuevos
armamentos y la subida de los salarios a las FAS.
Lo cierto es que tras la muerte de Carrero Blanco dejará
de existir una política clara con respecto a la bomba
13española . La última entrevista que Carrero Blanco celebró
pocos dias antes de su asesinato seria con el Secretario de
Estado norteamericano Henry Kissinger. Aquella entrevista ha
tenido numerosas interpretaciones. Según parece, informes
confidenciales del servicio de Inteligencia Militar de EE.UU.
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señalaban que España, junto a Taiwán, Corea del Sur,
Argentina, Sudáfrica e Israel, podría tener de inmediato
armas nucleares y que nuestro país estaba almacenando
plutonio suficiente para fabricar una bomba nuclear,
desviando este de los controles del OIEA’4. Este informe se
elaboró en octubre de 1974, pero no se dió a conocer hasta
febrero 197715, fecha en la que Carter ya era Presidente de
EE.UU. y el programa nuclear civil español se vería trenado
por las presiones norteamericanas. Algunos altos cargos del
EURATOM, como el físico nuclear Alfred Siebker, declararon
con posterioridad que este organismo europeo recibió también
por entonces algunos informes que confirmaban la voluntad
nuclear militar española’6 -
A pesar de que Kissinger no consiguiera que España
firmase a corto plazo el TNP, fue entonces cuando quedaron
sentadas las bases para un “estrecho control” de las
actividades nucleares españolas. El 20 de marzo de 1974 se
firma un nuevo Convenio de Cooperación entre España y EE.UU.
relativo a los usos civiles de la Energia Nuclear que
determinará las condiciones de suministro y las garantías de
utilización del material nuclear procedente de EE.UU. Este
Convenio establecía en primer lugar, el sometimiento de todos
los materiales y equipos nucleares norteamericanos a las
salvaguardias del aIEA, y en segundo lugar, España precisaba
el consentimiento previo <o “prior consent”) de las
autoridades norteamericanas para las transferencias desde
España a los otros Estados comunitarios de los materiales
nucleares suministrados por EE.UU. 17• Con ello se obligaba
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también a España a aceptar inexcusablemente, a condición de
recibir los suministros nucleares de EE.UU. , el acuerdo de
salvaguardias diseñado por el OZEA para los Estados no
nucleares que no fuesen Partes en el TNP <INFCIRC/66¡Rev.2)’8
y que ya fue aceptado por España en 1965. En este mismo
sentido, se procedió también a enmendar con fecha 6 de junio
de 1974 el acuerdo trilateral entre España, EE.UU. y el OIEA
de 1966 <“Acuerdo de Transferencias de Salvaguardias> a fin
de poder aplicar las salvaguardias del OIEA a los materiales
y equipos contemplados en el Convenio bilateral de
cooperación. Conviene además recordar que el acuerdo de 20 de
marzo de 1974 estará en vigor hasta el 15 de octubre de 1993,
cuando se suspende su aplicación (no se deroga expresamente)
19
a través de un Protocolo de 23 de marzo del mismo ano
Paralelamente, el 19 de noviembre de 1974, Espat¡a firma
un acuerdo para la aplicación de las salvaguardias del OXEA
a 4,5 kilogramos de uranio enriquecido (aunque no se diga
nada al respecto, de procedencia norteamericana> a fin de
garantizar su no uso militar20. Respecto al uranio enriquecido
que España recibió de la URSS, también quedó garantizado su
uso final mediante la firma de un nuevo Acuerdo de
Salvaguardias el 18 de junio de 1975 con entrada en vigor el
14 de octubre de ese mismo año. Este último acuerdo no sólo
se referirá al material y al equipo de procedencia soviética,
sino también a las instalaciones nucleares españolas que
contuviesen) utilizasen o elaborasen cualquier material
nuclear suministrado por la URSS21.
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Por todo ello, fundamentar la no firma del TNP en
razones de independencia de la política exterior española
frente a los intereses de las grandes potencias caía por su
propio peso, teniendo en cuenta que cualquier posible
transferencia de material nuclear a España <incluso la de su
propio uranio natural, exportado para que fuese enriquecido
fuera de nuestro país) dependía directamente de la aceptación
española de los acuerdos de salvaguardias analizados.
7.2.2 La evolución d~kprqgrama nuclear español
El 14 de enero de 1971 España firma su primer acuerdo de
cooperación sobre usos pacíficos de la energía nuclear con
Portugal22 y el 23 de diciembre de esa mismo año se creó por
Real Decreto la Empresa Nacional del Uranio (ENUSA>23, Para
entonces, el programa nuclear español se encontraba en plena
expansión.
Con la entrada en funcionamiento de la central nuclear
de Vandellós 1, en junio de 1972, se cerraba el cuadro de la
primera generación de centrales nucleares españolas,
contratadas todas ellas bajo la modalidad de “llave en mano”
a empresas y suministradores extranjeros y con una
participación de la industria y de la ingeniería nuclear
española en torno al 42 por ciento24
A partir de 1972, y siguiendo las previsiones
establecidas en el Primer Plan Energético Nacional (entonces
llamado de Electricidad> de 1969 <revisado por Orden
Ministerial de 17 de julio de 1972>, en el que se definía el
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desarrollo futuro del sector nuclear para la generación
eléctrica, se crean varias empresas específicas de ingeniería
<entre ellas, Empresarios Agrupados) junto a otras de bienes
de equipo, como Equipos Nucleares (ENSA) en 1973, con
capital 100% público del INI, que se encargará de la
fabricación de diversos componentes para los sistemas de
generación de vapor para reactores del tipo PWR y BWR25. En
diciembre de 1972 ENUSA firma los primeros contratos de
asistencia técnica y comienza a patentar licencias junto a
Westighouse y General Electric para la fabricación del
combustible de las centrales nucleares españolas en
proyecto26. Esas licencias no imponían a España ninguna
prohibición para la exportación de combustible, algo que
según algunos expertos no se realizará a propósito, para
posibilitar así la oferta conjunta hispano—norteamericana de
algunos servicios de fabricación de dicho combustible a otros
estados, como México27.
A pincipios de los años setenta será también negociada
la construcción de las centrales nucleares españolas de la
llamada segunda generación. Todos los proyectos fueron
multicontratos, con una participación de la insdustria
española ya en torno al 80—85 por ciento28 - Las centrales
nucleares comprendidas dentro de esa segunda generación eran
las de: ALMARAZ 1 y II <Unión Eléctrica, HESA y Compañía
Sevillana), LEMONIZ 1 y II <FECSA e IBERDUERO), ASCO 1 y II
(FECSA, ENHER, Hidroeléctrica de Cataluña y LE. SEGRE) y
COFRENTES <HESA, 100%). Todas las unidades, a excepción de la
de COFRENTES (975 HW), tendrán una potencia eléctrica de 930
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MW. sumando un total de 6.555 MWe de potencia eléctrica. Por
otra parte y sin autorización previa, había proyectadas tres
centrales adicionales: SAYAGO, de 1.070 MW (IBERDUERO),
iniciada en 1975, VANDELLOS III <FECSA) de 950 MW y
XOVE/REGODOLA, de 930 MW (FECSA, VIESGO e Hidroeléctrica
Cantábrica), ambas iniciadas en 1976 y que nunca se llegaron
a construir. Estas tres centrales sumarán conjuntamente una
potencia adicional de 2.950 MW. con lo que el programa
nuclear español ascendía a 7.655 MWe <10 qrupos) si tenemos
en cuenta sólo las centrales autorizadas o a 10.605 <13
grupos) si consideramos todas las que estaban en
construcción. Además y aunque por medios oficiales nunca
fuese reconocido, en los años 1973 Y 1974 se solicitaron
permisos de construcción de centrales nucleares en Santillana
del Mar, Asperillo, Escatrón, Bajo Cinca, Páramo y L’Amtla
del Mar y que finalmente no serán autorizadas2~. Hay que tener
en cuenta que para entonces, España ya era el noveno Estado
en potencia hidroeléctrica instalada, tras EE.UU., la URSS,
Canadá, Japón, Brasil, Francia, Noruega e Italia, por este
mismo Orden30.
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7.3 EL TNP DURANTE EL PERIODO DE LA TRANSICION POLíTICA:
197 6—1982
Los que presuponían que la muerte del General Franco iba
a suponer un cambio significativo de la postura española con
respecto al TNP se equivocaron. El fin del franquismo no
trajo consigo la firma automática por parte española del
Tratado. Es ¡más, ni siquiera se hará mención a ella basta el
año 1981. Por lo tanto, continuará la polémica acerca de
cuáles eran los motivos por las que España permanecía sin
firmar el TNP a lo largo de todo el periodo de la transición
política española, pero con diferencias importantes derivadas
del paso de un régimen dictatorial a un sistema democrático.
Las especulaciones acerca de la naturaleza del programa
nuclear español ya no sólo provenían del exterior, sino que
la mayoría de los diarios españoles, junto con algunos
partidos políticos de la oposición, una vez superada la
censura oficial, se interesarán por la cuestión y pasarán a
jugar un papel muy activo en favor de la firma española del
Tratado.
A lo largo del periodo de transición política podemos
identificar una serie de factores que influyeron
decisivamente en unos casos, en el mantenimiento de la
actitud española con respecto al TNP y en otros, en la
reconsideración de la dimensión militar de nuestra política
nuclear. Entre esos factores hay que destacar: la
continuación del programa nuclear español, tanto en lo que se
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refería a la construcción de nuevas centrales nucleares, como
en el campo de la investigación nuclear; la continuidad del
deseo por parte de los gobiernos de transición de que España
tuviese acceso a las aplicaciones militares de la energía
nuclear, frente a las dificultades impuestas por EE.UU. para
que dicho deseo no se materializase, y por último, el debate
parlamentario suscitado a partir de 1981 en torno a la
conveniencia de que España firmase el TNP y que tendrá como
consecuencia más directa la inclusión de la cuestión en el
programa electoral del Partido Socialista Obrero Español
<PSOE) de 1982.
7.3.1 El programa nuclear españoly el primer_debate nuclear
Hasta el PEN—79 nunca se había discutido públicamente la
situación energética española. Los Pactos de la Moncloa (de
octubre de 1977> habían dedicado su capitulo IX a la política
energética, siendo uno de sus apartados la elaboración de un
nuevo FE!’! que tardará dos años en aprobarse. El Plan
Energético Nacional de 1979 es sin duda importante ya que ha
sido el único debatido en el Parlamento español, teniendo una
importante repercusión pública31. Cada partido político con
representación parlamentaria fijaba sus posiciones
públicamente. Sin embargo> desde nuestro punto de vista> lo
que más nos interesa no es el debate en si, sino sus
consecuencias para el programa nuclear español.
Algunos órganos de opinión pública, pero sobre todo la
oposición política de izquierdas, consideraban
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desproporcionado y sobredimensionado ese programa nuclear,
algo que, tras ganar en 1982 las elecciones el PSOE,
originará la primera moratoria nuclear sobre algunas de las
centrales nucleares que debían entrar en funcionamiento entre
los años 1983 y 1990.
Tras el debate del PEN 78/87 <junio de 1979) se inicia
la tercera generación de centrales nucleares españolas,
concediéndose autorización de construcción a otras nuevas
unidades: VALDECABALLEROS 1 y II, con dos grupos de 975 MW
(HESA y Compañía Sevillana), TRILLO 1 y II, con dos grupos de
1.032 MW (ENDESA, ENHER y Unión Eléctrica) y VANDELLOS II, de
982 MW (ENHER, Hidroeléctrica de Cataluña, F.E. SEGRE y
FEOSA). En total, eran cinco grupos que sumaban un total de
4.996 MW eléctricos de potencia.
En su conjunto, los temas polémicos que enfrentaron a
UCD y al PSOE en la elaboración del PEN eran las distintas
previsiones de la demanda energética estimada, la ordenación
del sector eléctrico, la reestructuración de CAMPSA y el
sector nuclear32. La continuidad del PEN—79, aprobado con la
oposición del PSOE, se verá también reflejada en el PEN—82,
aprobado por el Gobierno de Calvo Sotelo (UCD>, pero esta vez
sin debate parlamentario. Con la llegada al Gobierno del PSOE
en 1982 y la aprobación de un nuevo PEN en 1983 (que cubrirá
el periodo de 1984—1992) se impondrá una moratoria para las
centrales nucleares de Valdecaballeros 1 y II, Trillo II y
las dos unidades de Lemoniz, muy criticada por las empresas
eléctricas y partidos políticos conservadores por
considerarla carente de justificación debido a las
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inversiones realizadas en las mismas difícilmente
amortizables.
Respecto a la industria nuclear española, es en esta
etapa cuando verdaderamente cobra importancia el papel de las
empresas de ingeniería y bienes de equipo, que habían ocupado
hasta 1975 un papel secundario33. La participación de empresas
de ingeniería en la construcción de las centrales nucleares
españolas se situó ya en torno al 80%, siendo del 100% en lo
que respecta a la participación en la obra civil de las
centrales desde la segunda generación algo que posibilitó que
este último sector pudiese exportar una parte de sus
servicios a otros estados desde 1976~~. Es precisamente en ese
año cuando se crea en España una Asociación de Empresas
Constructoras de Actividad Internacional, que agrupaba a las
principales constructoras españolas especializadas en obra
civil y edificación de centrales nucleares. Otros autores van
sin embargo mucho más allá y afirman que durante este período
las empresas españolas de ingeniería firmarán una serie de
contratos en materia nuclear principalmente con Estados de
Latinoamérica y de Oriente Medio. De este modo, entre
mediados de los años setenta y principios de los ochenta
España firmó, a través de la JEN, acuerdos bilaterales de
cooperación con Chile (para la construcción de un reactor de
investigación y su combustible cerca de Santiago, con una
financiación del Gobierno español al 50%), con Argentina, a
partir de 1980 (SENER facilitaria el “control de calidad”
para el reactor de Atucha II>, con México, en 1982 <para la
fabricación del combustible para algunas de sus centrales
672
nucleares en colaboración con la norteamericana
Westinghouse>, con Portugal <el 17 de mayo de 1982 sobre
transferencia y suministro de tecnología para la extracción
de uranio>, con Egipto (ENUSA negociaría una parte del
contrato para la construcción de una central nuclear en este
país), con Israel (para la construcción de un reactor nuclear
en ese estado junto con Westighouse y que finalmente no contó
con la participación española), con Iraq a mediados de los
ochenta (para reconstruir el reactor de Osiraq destruido por
Israel>35... Sin embargo, debemos de señalar que ninguna de
las operaciones anteriormente citadas han sido reconocidas ni
por parte de las empresas envueltas en los contratos, ni por
el Ministerio de Industria y Energía, ni por muchos
organismos directamente vinculados a las empresas eléctricas
o nucleares36
En el ámbito de los acuerdos de cooperación en el ámbito
del uso pacífico de la energía nuclear hay que destacar
durante este periodo los acuerdos suscritos por España con la
RFA <5 de diciembre de 1978), con Venezuela (2 de febrero de
1979), o con Portugal <1977> sobre emplazamiento de centrales
nucleares en zonas fronterizas y otro sobre seguridad nuclear
(31 de marzo de
Por último, como consecuencia del PEN—79 también se
creará otro nuevo organismo, el. Consejo de Seguridad Nuclear
<CSN), y que en gran medida, venia enmarcado por el accidente
que pocos meses antes de su creación había ocurrido en
Harrisburg (EE.UU.). El CSN se constituyó por Ley 15/1980 de
22 de abril, como ‘única administración reglamentadora en
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temas de seguridad nuclear y protección radiológica”,
misiones que con anterioridad estaban encomendadas a la JEN.
Al frente de la presidencia del CSN se situará Francisco
Pascual, a la vez que la cúpula de la JEN sufrirá una
profunda transformación con hombres de la primera época de la
Junta en puestos de responsabilidad (Luís Magaña Martínez,
que contaba con la confianza no sólo de las empresas
eléctricas, sino también de la Junta de Jefes de Estado
Mayor; Manuel López Rodríguez, especialista en investigación
metalúrgica y combustibles irradiados...).
7.3.2 El deseo espanol por pQseer armamento nuclear
Desconocemos aun hoy en día si el anhelado deseo español
por llegar a constuir su propia bomba nuclear pudo pasar en
algún momento de la aspiración, a su materizalización. Lo
cierto es que las presiones tanto a nivel interno como
internacional para que España firmase el TNP se iban haciendo
cada vez más fuertes, sobre todo, a partir de la aparición en
la prensa española de diversas informaciones acerca del
programa nuclear español.
Por otra parte, es evidente que el Gobierno español no
se interesó en nigún momento por desmentir los rumores que
señalaban que España estaba interesada en construir armas
nucleares. Esos rumores se hicieron más intensos a partir de
1977, cuando se conoció de manera más o menos pública el
alcance tecnológico de las instalaciones nucleares previstas
para el llamado Centro de Investigaci6n Nuclear de Soria,
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situado en la carretera de Soria a Almazán y sobre el que
tanto algunos medios de comunicación, pero sobre todo la
política de no—proliferación de Carter, centraron sus
sospechas de posible desarrollo de un programa nuclear
español encubierto con propósitos militares. Sin embargo,
algunas de las personas entrevistas, y que estuvieron muy
relacionadas con aquel proyecto, aseguran que aquello se
abandonó no por las presiones de EE.UU. , sino porque se vio
que no era ni viable, ni tampoco rentable. Por ese motivo
algunos físicos nucleares se quejarían con posterioridad de
que los sucesivos ministros españoles de Defensa e Industria
no supiesen acallar con fuerza y tiempo suficiente los
rumores acerca de que en el Centro de Soria no se iba a
construir ninguna bomba38.
Por otra parte, en el Plan Estratégico Conjunto de 1979
se citaba en varias ocasiones el arma nuclear y la doctrina
sobre el empleo táctico y logístico de las armas y los
servicios que regían la acción del Ejército de Tierra,
especialmente al referirse a los servicios del ABQ (Atómico,
Bacteriológico y Químico)39. La otra cuestión era ¿para qué
necesitaba España poseer armas nucleares?.
Desde el punto de vista militar, la mayor inquietud de
seguridad para España no provenía de Marruecos, sino de
Argelia, que desde que accedió a su independencia preocupaba
a algunos altos mandos del Ejército por “sus demasiadas
relaciones con la URSS” (sic). Según decalaraba al diario El
País un ex—ministro de Asuntos de Exteriores, “para los
militares, el mayor peligro provenía de un posible acuerdo
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entre Rabat y Argel, del que se habló mucho en aquellos años.
Hubiera supuesto un enorme riesgo para Ceuta, Melilla y el
Sahara”40. Es por ello, por lo que la cuestión de la
construcción de la bomba nuclear española volvió a plantearse
en “conversaciones informales” en los Estados Mayores e
incluso, tras la muerte de Franco, se pensó en ella como
mejor medio de disuasión para las reivindicaciones
territoriales marroquíes hacia España41.
En este contexto, cabe preguntarnos lo siguiente: ¿cual
fue la política oficial con respecto a la posibilidad de la
fabricación de la bomba nuclear española y por consiguinte,
en qué se fundamentó el rechazo español hacia el TNP en este
periodo?; y ¿por qué no llegó a materilizarse el deseo
español por dotarse con su propio arsenal nuclear?. Estas
cuestiones serán contestadas a continuación,
7.3.2.1 La~p~%jtica of icial esEafiola de cara a la osesión de
armas nucleares yel rechazo_al_TNP
Como ya hemos señalado, la política oficial española de
cara a la posible fabricación de una bomba nuclear no sólo no
se centró en desmentir cualquier posible rumor al respecto
sino que además se dedicó a echar “más leña al fuego”. A este
respecto, basta hacer un breve repaso de algunas de las
declaraciones efectuadas por los representantes españoles de
aquel momento:42
— El 6 de marzo de 1976, el ministro español de Asuntos
Exteriores. José Maria Areilza, declaró que España estaba en
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condiciones de fabricar la bomba. “Nosotros queremos tener un
día, nuestro propio potencial- No queremos ser los últimos en
la lista, si ésta es la tendencia de los últimos anos
— El entonces ministro del Aire, el Teniente General
Franco Iribarnegaray, declaró en abril de 1976 al diario ABC
que “sólo el arma nuclear proporciona la opción a participar
en las decisiones dentro de ciertos ámbitos de tensiones y
conflictos, y no podemos ignorar el hecho de que la
proliferación de armamento nuclear será la realidad en el
futuro. Estimo que una decisión oportuna sobre el armamento
nuclear puede tener mucha incidencia en el futuro de España
y su proyección histórica como nación..
— El 15 de julio de 1976, el director de la Escuela
Superior Técnica del Ejército, General Juan Uriarte García,
hizo ver que España era una de las ocho naciones que podrían
fabricar la bomba atómica en un plazo de siete u ocho años,
y que la bomba podría servir en el futuro como arma para
negociar en los convenios, tratados y alianzas con otros
estados más poderosos. Manifestó también que “la fabricación
de las bombas atómicas exigirla la existencia de un organismo
supra ministerial capaz de aunar todos los esfuerzos
científicos necesarios para este fin, además de un total
replanteamiento de la actual política de armamento que, en
este momento, se realiza por medio de compras separadas de
cada uno de los tres ejércitos”, Poco después se crearía el
Ministerio de Defensa, dando respuesta a las demandas y
expectativas del General Uriarte García.
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Además, la posesión de la bomba por parte de España, y
que algunos medios consideraban que el Gobierno español
podría tener lista en 1981, colocaría a España en una
situación especial de cara a la negociación de los acuerdos
hispano—norteamericanos de ese mismo año, razón suficiente
para seguir adelante con el proyecto y rechazar la firma del
TNP43.
Ante tales declaraciones, reflejo de la política oficial
y ambigua del Gobierno español hacia la fabricación de la
“bomba”, no cabía esperar un cambio significativo de la
postura española de cara a la firma del Tratado. Es más, el
Gobierno de Adolfo Suárez (1977—81> se limitó a mantener la
misma política respecto a esta materia que la seguida por el
régimen franquista, basada en ni confirmar, “ni desmentir la
posibilidad de que España estuviese interesada en la
fabricación de armas nucleares”, pero poniendo de manifiesto
que sí tenía la capacidad para hacerlo. Esta capacidad no
sólo sólo reconocida por parte española, sino por una gran
parte de los científicos extranjeros, alguno de los cuales,
como Bertrand Goldschmidt, señalaban ya a principios de los
años ochenta que existían en España científicos y técnicos
capaces de construir bombas atómicas (pero faltaba la
voluntad política para tomar esa decisión. . - y por supuesto,
el. plutonio necesario para ello) ~
La otra cuestión controvertida era la de la posibilidad
de que España estuviese interesada en la propulsión nuclear,
es decir, en la construcción de un submarino nuclear.
Contrariamente a lo que se creía entonces, y en parte a lo
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que se sigue creyendo hoy en día, el TNP no contiene ninguna
cláusula que prohíba expresamente la propulsión nuclear, y
por lo tanto, en el caso de que España hubiese estado
interesada en ella, ninguna disposición del Tratado se lo
hubiese impedido. De hecho, otros estados, entre ellos
Canadá, ya habían optado por la construcción de submarinos
nucleares aun siendo Partes en el TNP.
A finales de 1976 comenzaron a aparecer algunas noticias
respecto a los esfuerzos de la JEN por construir un reactor
de neutrones rápidos para la propulsión de un submarino. La
clave de ese interés residía probablemente en el contrato de
construcción en España de tres grandes submarinos, clase
Agosta, de 1.400 Tm, bajo licencia francesa (igual que los
Daphné)45. Aunque al igual que otras noticias sobre la
evolución del programa nuclear español, poco sabemos hoy en
día al respecto, si hemos constatado que la Armada española
tenía especial interés en desarrollar sus propios submarinos
de propulsión nuclear, y que llegó a contar incluso con la
tecnología suficiente para ello (pero no con los medios
económicos). En todas las comisiones que se formaron por esa
época para estudiar la viabilidad del proyecto formó parte el
Capitán de Fragata Guillermo Leira Rey, destacado técnico en
propulsión nuclear formado por la JEN. Se llegó incluso a
asignar un nombre al submarino nuclear español, el
“Subespron”, que hubiese seguido, tanto por su coste como por
sus prestaciones el modelo “Rubí” francés. Sin embargo, a los
problemas económicos había que unir un problema técnico, es
decir el de la eventual operatividad del submarino si no se
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disponía de armamento para el mismo, algo que si estaba
específicamente prohibido por el TNP.
La política española respecto al Tratado se centró en la
etapa de transición en desacreditar el funcionamiento y los
logros del conseguidos por el mismo. El que fuera
representante español en las negociaciones del TNP, Eduardo
de Lalglesia, recordaba en abril de 1978 que se trataba de un
tratado discriminatorio, dominado por el “deseo de las
potencias nucleares de impedir a los demás estados un amplio
acceso a la tecnología nucíear”~. Además, el representante
español señalaba que la primera Conferencia de Revisión del
Tratado, celebrada en 1975, había resultado un fracaso tanto
por el escaso número de Estados participantes, como por el
hecho que estados como la República Federal Alemana, Italia
o los Paises Bajos firmasen el TNP solamente en la víspera de
dicha Conferencia, para poder así participar en ella47.
Además, ello era una consecuencia directa del desacuerdo que
sentían numerosos estados frente a EE.UU. , la URSS y el Reino
Unido por no haber cumplido con las cláusulas especificas del
TIff <desarme nuclear contenido en el articulo VI) y por no
prestar ayuda científica y técnica suficiente a los estados
en desarrollo (articulo tv)48
Sin embargo, las presiones extranjeras hacían cada vez
más difícil de justificar la actitud española hacia el
Tratado. Ante estas, la postura del Gobierno de UCD se
fundamentó en cuatro puntos claves:49
“1. Se trataba de un Tratado discriminatorio de las
potencias nucleares firmantes basado en el hecho de que los
680
estados con arsenal nuclear no cumplen el desarme acordado y
a los Estados que no tienen esta tecnología se les impide
desarrollarla.
2. Como consecuencia de lo anterior, sólo las
superpotencias pueden utilizar, de manera discriminada, esta
tecnología.
3. Sin garantías de un proceso internacional de desarme,
España no podía dar este paso. Había que tener en cuLenta la
situación geopolítica de España, rodeada de vecinos con
potencial nuclear (Francia y Gran Bretaña por su presencia en
Gibraltar; las bases de EE.UU. asentadas en nuestro país y
las flotas soviética y norteamericana en el Mediterráneo).
4. Además, España no quería renunciar “a priori” a sus
posibilidades de desarrollar esta tecnología, con
independencia del exterior
A partir del mes de agosto de 1979, a las presiones de
EE.UU. para que España firmase el TNP se unieron también las
de la URSS, como pone de manifiesto un documento no oficial
entregado por un representante de la URSS al Director General
de Organizaciones Internacionales junto a un memorándum
soviético acerca del TNP. Este documento, en el que se
solicitaba la firma por parte española del Tratado, será
duramente contestado por parte española, señalando que el
memorándum no coincidía en absoluto con la “posición de
paises que, como España, se muestran reticentes a un Sistema
que impone obligaciones sólo a una de las partes contratantes
y dificulta seriamente el desarrollo tecnológico en un campo
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de creciente importancia”~. El origen de la preocupación
soviética por la postura española hacia el TNP se basaba en
un articulo publicado en el diario Informaciones (que ya
comentado en parte> en el cual se señalaba la posibilidad de
que las Fuerzas Armadas españolas pudiesen ser dotadas con
armamento nuclear táctico. Hay que destacar que si bien el
representante español se apresuró a restar crédito a la
noticia, de cara a no despertar suspicacias en los que ya por
entonces eran sus dos principales suministradores nucleares,
EE.UU. y la URSS, nunca se desmintió oficialmente la
información aparecida en el mencionado diario que citaba
“fuentes solventes gubernamentales”5’
En esos momentos se señalaba también que la actitud
española con respecto a la firma del TNP no variaría
“mientras existiese en nuestro país una base extranjera con
material nuclear” y que España había dado ya muestras de
buena voluntad con respecto al Tratado, como demostraba el
hecho que se cumpliesen los requisitos que exigía el
Organismo Internacional de la Energía Atómica <OIEA>, así
como la aceptación de las visitas periódicas que se venían
realizando a España52. Estas declaraciones eran sin duda
importantes teniendo en cuenta las presiones ejercidas por la
diplomacia norteamericana a través de una delegación,
encabezada por el Presidente de la Comisión de Exteriores del
Congreso norteamericano, Clement Zablockiuna, que visitaría
España el 22 de agosto de 1979 y en la que ya se insinuaría
que la posible aceptación española como Miembro de la OTAN y
de la Comunidad Económica Europea podía depender de su firma
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del TNP53 (algo que efectivamente sería una de las exigencias
norteamericanas puestas sobre la mesa de negociaciones apenas
un año más tarde).
La política oficial española con respecto al TNP quedará
finalmente plasmada en la intervención que Eduardo de
Laíglesia efectuaría ante la XXXIV Asamblea General de las
Naciones Unidas el 31 de octubre de 1979~~. En la misma, y
después de insistir en el apoyo español a la consecución de
un desarme nuclear general y completo, se señalaba que no se
avanzaría “en cuestión tan - importante como la no
proliferación de las armas nucleares, mientras quienes las
poseen no muestren inequívocamente su voluntad de caminar
hacia la meta del desarme nuclear”. En una palabra, “que no
era concebible la no proliferación horizontal sin prestar la
debida atención a la vertical”. El representante español
reconocía no obstante los progresos realizados por las dos
superpotencias concluyendo el. Tratado SALT II, pero porque
permitía ir pensando en el SALT III, que España consideraba
debía ser mucho más importante en cuanto a las reducciones de
los arsenales nucleares de las dos superpotencias. Por
último, una vez más se hacía mención al derecho español a
tener garantizada su seguridad.
Sin embargo, ni la prensa del momento ni la opinión
pública especializada consideraban convincentes los
argumentos españoles para no adherirse al Tratado, máxime,
cuando estos argumentos eran los mismos que habían sido
sostenidos por el régimen franquista, algo que ya se empezó
también a insinuar. En marzo de 1980 la revista Blanco y
683
Negro publicó una entrevista con el entonces ministro de
Defensa, Agustín Rodríguez Sahagún, un hombre, que según
hemos sabido, gozaba de grandes simpatías por parte de altos
mandos militares y de científicos nucleares vinculados al
proyecto nuclear militar español. Cuando el periodista
preguntó a Rodríguez Sahagún sobre el proyecto español para
fabricar la bomba nuclear este, en lugar de negarlo, se
limitó a dar como respuesta una “amistosa risita”55. Además,
según un alto cargo de la JEN, las dificultades para que
España construyese su propia bomba nuclear no eran técnicas,
sino estratégicas o políticas, y a pesar del enorme esfuerzo
económico, su construcción podría, como contrapartida, “dar
.~56
a nuestro país un mayor prestigio, respeto e independencia
Por lo tanto, se consideraba que la fabricación de la bomba
española era técnicamente posible, si se tenía el presupuesto
adecuado que facilitase los medios técnicos para ello.
También resultaba de gran interés la opinión de los
partidos políticos respecto a la eventual posesión por parte
española de la bomba. Enrique Mújica, del PSOE, consideraba
que su fabricación “era un lujo que no nos podíamos
permitir”. Además, hay que tener en cuenta que el Grupo
Parlamentario Socialista había presentado en el Congreso en
enero de 1980 una proposición no de ley relativa a la
distensión, el desarme y la cooperación en la que se instaba
al Gobierno de la UCD a que “buscase fórmulas adecuadas para
conseguir que el territorio español fuese considerado Zona
desnuclearizada57. Sin embargo, y pese a lo que manifestaba
Fernando MorAn, en el sentido de que “la renuncia a las armas
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nucleares constituía en esos momentos una pieza fundamental
dentro de una política que no sólo era de Gobierno, sino de
Estado”58, aun seguía habiendo opiniones encontradas en el
seno del partido socialista respecto a la firma del TNP, como
la del diputado por Salamanca José Miguel Bueno, que en unas
declaraciones efectuadas el 1 de mayo de 1979 se declaró en
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contra de dicha firma
Por su parte, José Luis Buhigas, del PCE, se mostraba
totalmente contrario al uso militar de la energía nuclear,
pero a renglón seguido se decía que “ante una situación de
chantaje, resultaría difícil negar a nuestras Fuerzas Armadas
el acceso al arma táctica para que cumplan con el mandato
constitucional de garantizar la soberanía e independencia de
España (sic)”. Esta última frase fue duramente contestada por
la revista Mundo Obrero, que tres meses más tarde argumentó
que la opinión de Buhígas no reflejaba en absoluto la del
PCE, algo que no era extraño, teniendo en cuenta que este
abandonaría el partido comunista poco después para ingresar
en el PSOE60.
Alianza Popular <AP> no apoyaba directamente la posesión
por parte española de armas nucleares, pero a la vez se
definía “a favor de que urgentemente se pusiesen en práctica
todos los medios necesarios para la defensa efectiva del
territorio nacional, y en este sentido, no cabía duda, que la
sombrilla nuclear era la única garantía efectiva de
distensión”61. Finalmente, Unión de Centro Democrático (UCD>,
partido en el Gobierno, se abstenía, o por lo menos, seguía
685
la política de “ni confirmar, ni desmentir el interés del
Gobierno en la bomba”.
El 7 de julio de 1980, con motivo de la celebración de
una “Reunión de Paises No Alineados coordinados en el campo
de los usos pacíficos de la energía nuclear”, el embajador
español en Argentina envió al ministro español de Asuntos
Exteriores una nota en la que se subrayarían algunas de las
conclusiones a las que llegó dicha reunión “de especial
interés para España, como un estricto cumplimiento de las
cláusulas del TNP, a fin de que se garantice el desarrollo de
la energía nuclear con fines pacíficos y una interpretación
sin distorsiones del Estatuto del OIEA en lo que se refiere
a la aplicación de las salvaguardias”. La nota señalaba que
en los borradores previos del comunicado final de la Reunión
se consignaba una crítica mucho más dura al TNP del que se
decía era: “discriminatorio, tanto en su espíritu como en su
implementación (sic>, habiendo sido utilizado como un
instrumento para impedir la transferencia y no para la
promoción del uso pacifico de la energía nuclear
Naturalmente, estas criticas al TI-IP, con las que España se
sentía totalmente identificada, había que entenderlas
teniendo en cuenta la política de control de suministros
nucleares que había sido aplicada a España por el Presidente
norteamericano Carter y que analizaremos en detalle en el
siguiente epígrafe.
Mientras tanto, la participación española en la II
Conferencia de Revisión del TI-IP que se comenzarla el 11 de
agosto de 1980, se limitó a enviar un observador español. A
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este respecto, es interesante analizar la actitud española de
cara a dicha Conferencia del Tratado, teniendo en cuenta un
telegrama cifrado enviado por el ministro español de Asuntos
Exteriores, Marcelino Oreja, al representante permanente de
España ante Organismos Internacionales:
‘Cono VE. sabe prórino 12 (error por 11) agosto se iniciará Ginebra Conferencia Revisidn
Vratado No Proliferación. Suego VE, solicite Secretaria Conferencia estatuto—Observador para funcionario
diplonático esa risión. lo conviene estar totalmente ausentes Conferencia ni, tampoco, destacar como
observador funcionario alto—nivel, lo que podría dar lugar a especulaciones sobre eventual cambio
posición Es~affa respecto T1P63.
Sin embargo, el representante español en dicha
Conferencia <11 de agosto — 5 de septiembre de 1975),
Fernando de Benito, no seauió las instrucciones dadas por el
ministro de Asuntos Exteriores e hizo una serie de
declaraciones acerca de la posición española que serán
censuradas con posterioridad por el Ministerio, según se
desprende del contenido una nota confidencial enviada por el
secretario técnico para las Relaciones con las Comunidades
Europeas64 Resulta curioso que el documento en dónde constan
las declaraciones del representante español acerca de la
postura de España con respecto al TNP esté clasificado,
cuando fueron publicadas por el diario “YA” con fecha de 26
de agosto de 1980. Fernando de Benito señaló que “el Tratado
era desequilibrado en favor de los estados poseedores de
armas nucleares, razón por la cual el Gobierno lo examinó en
diversas ocasiones y en ningún momento estimó conveniente
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ratificarlo por motivos similares a otros paises”.. - , pero a
pesar de ello “España se muestra dispuesta a llegar a un
acuerdo de verificación específica, con EURATOM y la Agencia
Internacional de la Energía Atómica, de los materiales
nucleares que entren en España”6 5~ Las declaraciones del
representante español tenían una gran significación política
si tenemos en cuenta que la negativa española a firmar el TNP
preocupaba por entonces de forma especial a Australia, que en
esos momentos estaba negociando un acuerdo sobre normas de
seguridad nuclear con la CEE para la exportación de uranio a
Europa y que por lo tanto, afectaría también a España desde
el momento de su ingreso como Miembro de las Comunidades
Europeas a partir del 19 de enero de 1986. Este problema
estará presente a lo largo de toda la negociación española
para su ingreso en la CEE y especialmente en el EURATOM.
Tras el final de la II Conferencia del TNP, que como
recordaremos concluyó sin que fuese posible la adopción de
una declaración final única por el enfrentamiento entre
estados nucleares y no nucleares en torno al establecimiento
de una moratoria nuclear y la negociación de un CTBT <exigido
en virtud del articulo VI>, la política oficial española con
respecto al Tratado no experimentará cambios. Sin embargo a
principios de 1981 se rompe lo que había sido la práctica
habitual del Gobierno español en general y del Ministerio de
Asuntos Exteriores en particular en lo referente a no hacer
declaraciones acerca de la política española hacia el TNP.
El 27 de enero el embajador Representante de España para
Asuntos de Desarme, en una nota informativa sobre la “No
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Proliferación” expuesta públicamente ante la Asamblea General
Naciones Unidas, explicaba la postura española sobre el TNP,
al que calificaba de ser un tratado “discriminatorio con
respecto de los Estados no nucleares por dos razones
fundamentales: la primera consiste en el incumplimiento de su
artículo IV que prevé amplias facilidades para el desarrollo
de los usos pacíficos de la energía nuclear, y la segunda el
que tampoco se han puesto en práctica por parte de las
potencias nucleares las negociaciones previstas en el
artículo VI para alcanzar un desarme nuclear <sic)... por
ello no somos parte del Tratado de No Proliferación, que no
responde a las características que nosotros hemos
patrocinado”6k
El representante español señalaba no obstante que a
pesar de lo anterior, “siempre hemos actuado exactamente
igual que si fuéramos parte en el Tratado, aunque poseemos
tecnología y recursos que harían posible la fabricación en
España de artefactos nucleares para usos bélicos. Sin
embargo, aunque constantemente somos objeto de fuertes
presiones para que llevemos a cabo nuestra adhesión, no
parece aconsejable por ahora, modificar nuestra postura”.
La frase anterior tenía un gran significado al poner en
relación tres hechos:
1. El reconocimiento de la capacidad nuclear española
con propósitos militares;
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2. La existencia de presiones (léase EE.UU. a través de
los suministros) para que el Gobierno español cambiase
de actitud y
3. Que no era previsible que España, pese a dichas
presiones, cambiase de actitud y firmase el TNP , aunque
se reconociese en la misma nota informativa que lo que
“resolviese nuestro Gobierno tendría gran transcendencia
para otros estados en situación análoga a la de España”.
En conclusión, España hacía depender directamente su
firma del Tratado de que se recibiese ‘‘una compensación
adecuada por entender que una medida de este tipo tenía un
gran valor para la política internacional española”67. Pero
lo cierto es que ni España recibió dicha compensación (léase
garantía de suministros para sus centrales nucleares y que la
central de Vandellós, de tecnología francesa, quedase
excluida de las inspecciones del OXEA), ni se tampoco el
firmará el TNP hasta seis años más tarde, sin que ello la
diera tampoco derecho a recibir nada a cambio.
7.3.2.2 El roblema de los suministros_nucleares y las rrar
sienes_norteamericanas para la firma española_del_TNP
El ingente desarrollo en España de la tecnología e
instalaciones nucleares de doble uso, civil y militar, no
pasó inadvertido para las grandes potencias. La cómoda
situación en la que se había desenvuelto España hasta
entonces comenzó a cambiar radicalmente en los años 1976 —
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1980, con la llegada a la presidencia de Estados Unidos de
James Carter. Carter emprendió una auténtica campaña —
calificada como desproporcionada por la mayoría de los
científicos nucleares españoles que entonces trabajaban en la
JEN- contra la proliferación nuclear y especialmente, contra
los estados que no habían firmado el TNP. En parte, ello se
debió a la explosión nuclear de la India de 1974. Las grandes
potencias, especialmente EE.UU., estaban muy preocupadas por
la falta de controles sobre las actividades nucleares en
algunos estados, entre los que se encontraba España68
Como ya vimos, uno de los resultados de la nueva
política norteamericana de no proliferación fue la adopción
de las Directrices del Club de Londres de 1977 <INFCIRC/254),
así como el endurecimiento de la política de exportaciones
nucleares de EE.UU. a través de la Nuclear Non—Proliferation
Act de 1978 que establecía como prerreguisto para el
suministro de material y equipos norteamericanos la
aceptación previa de las salvaguardias totales del OIEA6S.
Sin embargo, en algunos estados, como Argentina o Brasil,
dicha política tenía unos efectos contraproducentes,
contrarios a los pretendidos. Dichos Estados intensificarán
sus esfuerzos para alcanzar una cierta independencia nuclear,
cortando los lazos con “abastecedores fiables”, al igual que
la India, quién sustituyó a Estados Unidos por Francia como
suministrador exclusivo de uranio enriquecido para su central
nuclear de Tarapur70
La nueva ley norteamericana prohibía además el
reprocesamiento de residuos radiactivos para obtener plutonio
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y uranio enriquecido, cortando, según he sabido, el camino
para los reactores rápidos y amenazando con suspender el
suministro de uranio débilmente enriquecido, incluso, para
las centrales nucleares eléctricas. Para el caso español,
estas restricciones la afectaban de lleno, con riesgo de una
casi total paralización del programa español de centrales
nucleares. Además, y según vimos, las declaraciones
realizadas por algunas personas cercanas al Gobierno y
especialmente al Ministerio de Defensa, respecto a la
posibilidad de que España se dotase con armas nucleares
tácticas, no ayudaría precisamente a dar una imagen de un
Estado sin ambiciones nucleares corto—medio plazo.
Es precisamente en esa dirección como hay que
interpretar el hecho que el 23 de junio de 1976, el diario
Washington Post pidiese en su editorial que España firmase
el TNP “como garantía de que sólo utilizaría con fines
pacíficos los reactores nucleares comprados a Estados
Unidos. . .ya que las nuevas tecnologías habían hecho posible
que fuese relativamente fácil que un país se dispusiese —si
decidía tomar la trascendental decisión política— a
reprocesar el combustible gastado, transformándolo en
plutonio para armas nucleares”. Además, el mismo editorial —
que curiosamente está considerado materia reservada a la
consulta en el archivo de). Ministerio de Asuntos Exteriores—,
analizaba el debate de la “Comisión de Regulación de la
Energía Nuclear” (NRO) sobre la venta del noveno reactor
norteamericano a España. Tres miembros de la Comisión dieron
su consentimiento para dicha venta, pero el físico Victor
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Galinsky, ex—analista de armamento de la Rand Corporation,
disintió de esta decisión. Se daba además la particularidad
de que era la primera en la historia de la NRC que se
producía un voto negativo, motivado por la falta de
suficientes medidas de seguridad para que España no desviara
los materiales nucleares hacia la producción de armamento
nuclear. Marcus Rowen, presidente de la NRC, manifestó más
tarde a la prensa que estaba de acuerdo con Galinsky, pero
que el OIEA “era capaz de poner a punto los controles
necesarios y que, en todo caso, ya se habían vendido a España
otros ocho reactores”71.
A partir de ese momento, Estados Unidos se preocuioara de
que España tuviese efectivamente a punto “los controles
necesarios” En abril de 1977 el director de “Agencia
norteamericana de desarme y control” inició una campaña en
contra del programa nuclear español apoyándose en los
informes ya mencionados de la CIA de 1974, y que según el
primero, demostraban que nuestro país obtenía plutonio
militar del reprocesamiento de los residuos que enviaba a la
planta inglesa de Windscale72.
Para la prensa española estos acontecimientos no pasaron
tampoco desapercibidos, señalando que “España se encontraba
ante la nueva situación —directamente relacionada con la
negativa de Madrid a ratificar el TNP y con la intención no
desmentida por parte del Gobierno de acceder a una bomba
atómica nacional.. .— y en una postura francamente
incómoda... “Q Además, se ponía también de manifiesto el
interés español por la construcción e instalación de una
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planta piloto de tratamiento de combustible irradiado en el
nuevo centro de investigación de Soria, “como paso previo
hacia la instalación de una planta industrial de este tipo...
y de estas dos circunstancias —la otra era la no firma del
TNP—, nacía la desconfianza norteamericana hacia los
suministros dirigidos al plan nuclear español”74.
La defensa a estas acusaciones por parte de sectores
cercanos al Gobierno y de aquéllos con intereses en las
centrales nucleares españolas se fundamentó en que España
había firmado acuerdos sobre control de material atómico
<sic) con EE.UU. y el OIEA y que dichos acuerdos constituían
una “garantía suficiente de que España no nensaba utilizar el
combustible atómico (sic) para la construcción de armas
España llegó incluso a mediados del mes de
marzo de 1977 a amenazar a EE.UU., de persistir en su idea de
control total de las actividades nucleares españolas, con
suspender su relación en el campo de la energía atómica y
negociar acuerdos nucleares con otros estados76. Sin embargo,
para entonces ya pendía la sombra de tener que paralizar
algunas centrales españolas (José Cabrera y Santa María de
Garoña) si EE.UU. suspendía los suministros de uranio
enriquecido a España y seguía retrasando la concesión de
nuevas licencias de exportación para seis reactores de origen
norteamericano, entre ellos el de Valdecaballeros. En
consecuencia, en marzo de 1977 la situación de la industria
nuclear española era calificada por representantes de este
sector como de “desesperada”77.
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En este contexto, se recordó la escasa eficacia del TNP,
cuya firma —que se quería imponer a España— era la causa del
“frenazo de EE.UU. al programa español de centrales
nucleares”, así como la ambivalencia de la política exterior
norteamericana en materia de derechos humanos, por lo que
“nuestro país no podía seguir siendo víctima de un doble
juego”t Igualmente se señaló que era un compromiso de los
Estados nucleares (en virtud del artículo IV TNP> “facilitar
los beneficios potenciales de la energía nuclear a los
estados no nucleares~’,, algo que el “ingeniero nuclear
Carter” sabía muy bien79.
En mayo de 1977 se produjo el desbloqueo norteamericano
para que España pudiese enviar los residuos procedentes de
los reactores de Santa María de Caroña y José Cabrera a la
planta británica de Windscale. Dicho acuerdo estaba no
obstante condicionado al cumplimiento por parte de España de
una serte de requisitos: la firma española a corto plazo del
TNP: la no reclamación por parte de la JEN del plutonio
obtenido en Windscale; la concesión de ventajas fiscales a
las multinacionales que apoyaran la campaña de Carter para
invertir en España y el establecimiento de delegaciones de la
80
banca norteamericana en nuestro país . Todas estas cuestiones
se discutirán en la visita que a partir del 21 de agosto de
1979 realizó a España una delegación norteamericana
encabezada por el presidente de la Comisión de Exteriores del
Congreso Norteamericano Clement Zablocki, y que se
entrevistaría con el Vicepresidente del Gobierno, Gutiérrez
Mellado, con el Secretario de Estado para Asuntos Exteriores,
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Carlos Robles Piquer, con el Gobernador del Banco de España,
Alvarez Rendueles y con el presidente del Instituto de
Crédito Oficial (ICO>, Rafael Bermejo, entre otros81. Sin
embargo, España manifestó en esta ocasión su oposición a la
firma del TNP y algunas reservas a la aplicación de las
salvaguardias del OIEA a todas sus instalaciones nucleares.
La cuestión de la firma del TNP y la aceptación de las
salvaguardias nucleares para las cinco instalaciones
españolas en las que EE.UU. tenía interés (Vandellós, el
reactor rápido Coral, la planta de reprocesamiento de la dEN
y los reactores de investigación de Bilbao y Barcelona, por
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ese orden de importancia) , volverá a plantearse tres meses
más tarde, con motivo de la primera visita a Washington
realizada por el Presidente de Gobierno Adolfo Suárez83. Se
recalcó por parte española la necesidad de llegar a un
acuerdo con EE.UU. en materia nuclear antes del 10 de marzo
de 1980 para evitar así que el Gobierno norteamericano
embargase definitivamente las exportaciones de uranio
enriquecido a nuestro país, como ya habla amenazado84.
Como solución al problema se propuso el ingreso de
España en el EURATOM, lo que suponía en definitiva el ingreso
de español en la CEE y la negociación de un acuerdo de
salvaguardias con el EURATOM, pero sin firmar el TNP. Sin
embargo, lo que verdaderamente preocupaba a EE.UU. , y así se
lo hicieron saber al ministro español de Industria, Carlos
Bustelo en un viaje que este realizaría a Washington a
comienzos del mes de octubre, era la situación de la central
nuclear de Vandellós -y del reactor de la dEN— que como ya
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vimos, era de tecnología francesas y aceptaba uranio natural
y por lo tanto, no dependía de los contratos de suministro de
material nuclear con EE.UU.
Aparte de esta central, para entonces, la posibilidad de
que España pudiese fabricar armas nucleares era más teórica
que real, debido a que ya incluso desde 1974 el OIEA había
asumido la aplicación de las salvaguardias a los materiales
nucleares suministrados por EE.UU., en virtud del acuerdo
hispano—norteamericano de 9 de diciembre de 1966~~.
Dos meses antes de cumplirse el ultimátum dado a España
por Estados Unidos, la cuestión de las salvaguardias aun no
se había resuelto. Este hecho provocó mucha intranquilidad en
círculos diplomáticos y militares españoles, al considerar
que del desenlace de la cuestión podían depender las futuras
relaciones entre España y Estados Unidos, especialmente de
cara a la renovación de los acuerdos defensivos hispano—
norteamericanos. En este sentido, el 8 de enero de 1980 el
embajador español en Washington manifestó lo siguiente al
ministro español de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja:
“re perrito recordarte das temas de enorme importancia ~lIticacuya decisión están
pendiente:
1. La Conferencia del Mar
2. Aplicación de la Ley de No—proliferacián Nuclear,
El tena ha sido ruy estudiado y es bien conocido por el Ministerio de Endustria y por vosotros,
aunque parece ser que aun no se ha llegado a un acuerdo,.. y por lo tar.to a una decisión oolítica de la
línea a torar de que se acepte o no el criterio americano de so¡eter a vi;ilancia todas nuestras
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instalaciones nucleares, sean o no de origen americano, nodificando de hecho el convenio que actualmente
tenemos con este país... La fecha limite es 10 de narzo,
Podría resultar que, finalmente, pudiera ser el único país que para evitar las sanciones y
problemas que conlíevarlan, tuviéramos que aceptar su exigencia pues los otros paises entiendo que van
a lograr una excepción a la aplicación de la ley... Seremos pues los únicos a los que se nos aplique —la
ley—, a pesar de ser aliados y los primeros clientes.
No se oculta a nadie que estos dos temas son de gran importancia, cono tu bien sabes, y que la
decisión oua resulte sobra los mismos está claramente imbricada en lo sustancial de nuestras relaciones
bilaterales y por ello hay que examinarlas ya en la perspectiva de una próxima revisión de las mismas...
Cualquiera de la decisión que tonéis, conviene que sea cuanto antes a fin de montar una
estrategia que permita contrapartidas políticas y prácticas. No tiene mucho sentido que estemos pensando
en cual ha de ser el contenido de la próxima relación institucional con los Estados Unidos y que estos
temas claves en nuestra relación ~resentey futura no estén, de alguna manera, lo suficientemente
centrados”3~’,
Consideramos que lo extenso de la cita queda justificado
tanto por el contenido de la misma, como por el hecho que el
documento esté fechado en 1980 y no obstante no tenga la
consideración de materia calsificada.
Adolfo Suárez creía que se podría encontrar otra salida
que posibilitase la no firma por parte española del TNP y no
tener que aceptar tampoco la aplicación de las salvaguardias
a la central nuclear de Vandellós. Además, y según hemos
sabido, se creía que la participación de Westinghouse y
General Electric en el programa nuclear español de centrales,
era garantía más que suficiente para evitar que hubiese
interrupciones en el suministro del uranio norteamericano.
Desde nuestro punto de vista, consideramos que según pone de
698
manifiesto el documento arriba expuesto, más que el temor a
las consecuencias que pudiera tener para el programa español
de centrales nucleares la interrupción de dichos suministros
—hay que recordar que la dependencia de uranio nortemericana
era de sólo el 37%, teniendo en cuenta la participación
española en la planta de enriquecimiento francesa de EURODIF
y en la soviética TECHNABEXFORT—, existía un miedo latente a
las consecuencias que el no sometimiento de las instalaciones
nucleares españolas a las exigencias norteamericanas pudiera
tener en nuestra relación bilateral con EE.UU.
Uno de los negociadores de dichos acuerdos señalaba que
lo que se propuso a EE.UU. fue “someter las cinco
instalaciones nucleares al OIEA; la diferencia era muy
importante, porque nosotros no nos comprometimos a nada en el
futuro”87. Todo ello ocasionará que a finales de 1980 se
vuelvan a producir retrasos importantes en el envio de uranio
enriquecido a España.
Finalmente, el 12 de abril de 1981 España acabó
aceptando las condiciones impuestas por EE.UU. y firmó un
acuerdo con el OIEA para que tanto la central de Vandellós,
como las otras cuatro instalaciones nucleares, hasta entonces
exentas de inspección por parte del Organismo, quedasen
sometidas a salvaguardias, satisfaciendo así “todos los
criterios legales norteamericanos en materia de exportaciones
nucleares” según ponía de manifiesto un informe del Congreso
norteamericano88. Ello significaba sin duda el éxito de la
política del Presidente Carter en nuestro país y como señala
un alto militar y físico nuclear español, el fracaso de la
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última oportunidad española por dotarse con armamento nuclear
propio ya que, “a pesar de que España considerase la opción
nuclear hasta 1984, lo cierto es que el acuerdo para someter
a salvaguardias la central nuclear de Vandellós — concretado
el mismo día del intento del golpe de Estado, el 23 de
febrero de 1981, aunque este no se firmó hasta el 12 de
abril— fue muy duro y prácticamente era la antesala del TNP;
se acababa con la posibilidad de que España pudiese fabricar
su propia bomba nuclear.. . cuando España firma el TNP en
1987 esto ya era algo puramente simbólico, al no tener ya ni
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reactores nucleares de investigación, ni programa nuclear
7.3.2.3 El Gobierno _de Calvo Sotelo {1981—1982)y lacues ion
de la_ firma_del _TNP
Aunque en el discurso de investidura de Leopoldo Calvo
Sotelo de 18 de febrero de 1981, no figuraba de forma
explícita ninguna referencia a la firma española del TNP90,
es precisamente durante su breve mandato de Gobierno cuando
la cuestión, como consecuencia del ingreso de España en la
OTAN, va a adquirir mayor importancia. Pese a que la decisión
acerca del ingreso de España en la OTAN ya se venia gestando
desde algunos años atrás <y así lo ponían de manifiesto las
declaraciones realizadas por Marcelino Oreja al diario EL
PAIS el 15 de agosto de 1980, señalando como fecha tope para
la incorporación total el año 1983), la solicitud de
autorización para la adhesión española a la Alianza no se
realizará hasta el 28 de octubre de
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La decisión acerca del ingreso de España en la OTAN
acabó con un período de vacilaciones, de ausencia de
propuestas del Gobierno de la UCD en materia de política
exterior92, pero también significaba la ruptura del consenso
alcanzado por todos los partidos políticos respecto a la
formulación de esa política exterior, ya que por primera vez
dicha decisión había sido tomada sin el apoyo de las
princiPales fuerzas políticas de la oposición93. En cualquier
caso, el ingreso de España en la OTAN se veía como el mejor
medio nara acelerar las negociaciones y el ingreso español en
la Comunidad Económica Europea (CEE), el mejor instrumento
para conseguir en las condiciones óptimas la renovación del
Tratado de amistad y defensa con los Estados Unidos e
incluso, como la única medida eficaz r’ara conseguir la
reintectración de Gibraltar a la soberanía esr’añola94. Conviene
no obstante tener en cuenta que no es el propósito de nuestra
investigación analizar el ingreso de España en la OTAN, sino
la forma en que influyó el proceso de toma de decisión
respecto a ese ingreso en la política española de no
proliferación y especialmente de cara a la firma del TNP.
Los debates parlamentarios acerca del ingreso de España
en la Alianza Atlántica tendrán unas consecuencias
inesperadas e indirectas sobre la posición española con
respecto al Tratado. De hecho, la primera resolución acerca
del ingreso de España en la OTAN aprobada el 29 de octubre
1981 ~or el Congreso de los Diputados se refería al estatuto
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de no nuclearización del territorio español y será aprobada
por todas las fuerzas políticas, fijando que “en todo caso,
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cualquier decisión ulterior sobre esta materia requerirá la
previa autorización de las Cortes Generales”. Hay que
recordar que la política española de no nuclearización ya
había sido definida en el tratado bilateral entre España y
Estados Unidos de 24 de enero de 1976 por medio del cual, el
Gobierno norteamericano quedaba obligado a no almacenar armas
nucleares ni sus componentes sobre territorio español. Por
este motivo, tuvieron que ser retirados los submarinos
nucleares norteamericanos instalados en la base de Rota,
operación que no finalizaría hasta 1979~.
A lo largo de las discusiones sobre el inoreso de
español en la OTAN también fueron hechas algunas propuestas
para que España firmase el TNP. La primera de estas fue
realizada por el portavoz del Partido Nacionalista Vasco
(PNV> en la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de
los DiDutados el 8 de octubre de 1981. proponiendo al
Gobierno que firmase el TNP en el plazo de un año. A pesar de
ser apoyada por el PSOE, entonces en la oposición, la
propuesta fue rechazada por 15 votos a favor y 19 en contra
(entre ellos los de Alianza Popular)97. El entonces portavoz
del grupo centrista en la Comisión, Javier Rupérez, se opuso
a la firma española del TNP alegando que se trataba de una
decisión que requería una mayor reflexión y que la
ratificación del TNP no estaba en relación con la fabricación
o no de la bomba atómica, sino con una posible voluntad de
“fabricación del ingenio nuclear” <sic) y que en último caso,
tenía mucho que ver con lo que se denominaban “otros temas
derivados de nuestra situación y de nuestro entorno”. Sin
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embargo, lo relevante de dicha propuesta era que por primera
vez se daba muestras de que en el caso de que el PSOE llegase
al poder —algo que por entonces ya se preveía-, se podría
replantear la política española con respecto a la firma del
Tratado.
Conviene resaltar que cuando las Cortes Generales
concedieron la autorización para la adhesión de España al
Tratado del Atlántico Norte, se excluyó también de una forma
deliberada y consciente que las decisiones gubernamentales
sobre el tránsito de armas nucleares por nuestro espacio
terrestre, marítimo y aéreo quedasen sometidas a autorización
de las Cámaras98. De esta manera, como señala el profesor
Antonio Remiro, “la dimensión a corto plazo más interesante
de una hipotética nuclearización del territorio quedaba a la
discreción del Gobierno en todo caso”9% algo que se verá
después confirmado con la firma de los nuevos convenios de
hispano—norteamericanos de 1982. De este modo, resultaba
totalmente utópico el querer establecer cualquier
vinculación entre la firma del TNP y la posible
desnuclearización del territorio español, algo que como
veremos fue no obstante una de las condiciones contempladas
por el entonces aun candidato a la presidencia del Gobierno,
Felipe González, en su discurso de investidura.
El paso del tiempo demostrará que poco tenían que ver
entre sí ambas cuestiones (aparte de constituir un argumento
recurrente para evitar la firma del Tratado> y que ser
Miembro del TNP no implicaba ni mucho menos ser un país libre
de armas nucleares, sobre todo, si se era Miembro a la vez de
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una Alianza militar que cuenta con planes estratégicos donde
figura el despliegue y eventual utilización de armas
nucleares, sometida además necesariamente a la lógica de la
propia Alianza, que no puede por lo tanto considerar
aisladamente la implantación de enclaves desnuclearizados al
gusto de cada uno de sus Miembros130.
Por otra parte, conviene recordar que tampoco cabía
reivindicar esa no nuclearización del territorio español como
garantía para la firma del TNP a la luz de lo establecido en
el Convenio de Amistad, Defensa y Cooperación entre España y
EE.UU. de 2 de julio de 1982, y en concreto, en su Acuerdo o
Convenio Complementario número 2. Pese a que en el articulo
4.2 del citado Acuerdo Complementario se reafirmase la
desnuclearización del territorio español en términos análogos
a los que utilizó en 1981 nuestro Parlamento (“el
almacenamiento o instalación de armas nucleares en España
depende de la autorización del Gobierno español”), lo cierto
es que un detallado Apéndice A al Anejo 4 de dicho Acuerdo
fijaba el régimen de escalas de buques norteamericanos en los
puertos españoles. Ambos Estados se reconocerán el derecho de
paso inocente por los respectivos mares territoriales de sus
buques de guerra (incluidos los de propulsión nuclear o los
que porten armamento de este tipo, si bien el Convenio no
contiene ninguna cláusula específica que haga referencia al
armamento del buque) y como dice el articulo 14 del Acuerdo
Complementario, “no se establecerá salvedad ni requisito
alguno para ello”. De este modo, a lo máximo, en el caso de
que fuesen identificadas este tipo de armas a bordo de buques
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norteamericanos, podía someterse a un régimen de autorización
por parte del Gobierno español a fin de garantizar una
navegación en condiciones de seguridad10.
En definitiva, el control pasaba de manos del
Parlamento, a manos del Gobierno, y la verificación del paso
inocente se llevará a cabo dentro de la mayor libertad, sin
que quepa pues afirmar que el territorio español sería
considerado como una zona libre de armas nucleares, a pesar
de la importante limitación introducida en 1986 como
consecuencia del referéndum sobre la permanencia de España en
la OTAN, aspecto al que nos referiremos en el último capitulo
de nuestra investigación. Es lo que algunos autores han
llamado, desde nuestro punto de vista de forma muy acertada,
la “nuclearización armada inestable o inconstante del
territorio terrestre, aguas interiores y espacio aéreo
español, sujeta a discreción del Gobierno y al jueao limpio
del aliado norteamericano, existiendo indicios bastantes para
estimar que, al menos en las aguas, esa nuclearización se
activa Deriódicamente”10~.
Finalmente, otro de los motivos que originaban que
resultase utópico llevar a cabo una política de
desnuclearización efectiva del territorio español era la
existencia de una base militar en Gibraltar, capaz de
albergar buques de guerra que portasen armamento nuclear.
Baste simplemente recordar que la doctrina española considera
las aguas de los estrechos como aguas territoriales
españolas, y por lo tanto, sólo cabe reconocer el paso
inocente a través de ellos de los buques de propulsión o
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aquéllos que porten armamento nuclear en tránsito. La
pretensión de la III Conferencia sobre el Derecho del Mar de
querer establecer un nuevo paso en tránsito con libertad no
sólo de navegación para los buques de guerra, sino también
para los submarinos en inmersión (que en consecuencia no
pueden enarbolar pabellón) y de sobrevuelo para las
aeronaves, llevará a España a no ratificar la III Convención
sobre Derecho del Mar de 1982, sino sólo a firmaría en 1984
sin que ello suponga desde el punto de vista del derecho
internacional la prestación definitiva de su consentimiento
para obligarse mediante ella, y por lo tanto, no se le puede
exigir que aplique las disposiciones sobre esta materia~.
Por todos estos motivos la incorporación de España a la
OTAN hacía inviable cualquier iniciativa primero, del partido
en la oposición y después del Gobierno socialista, de cara a
impulsar una política de desnuclearización regional en la que
la adhesión española al TNP jugase como una de las bazas
negociadoras04. Sin embargo, la cuestión de la nuclearización
o no del territorio español volverá a ser uno de los temas de
debate parlamentario una vez que el partido socialista llegue
al poder, provocando acusaciones hacia el Gobierno de no
querer cumplir lo que a principios de los años ochenta
reclamaba como oposición a través de las proposiciones no de
ley ya analizadas.
Mientras tanto, y al margen del debate nuclear generado
como consecuencia del ingreso de España en la OTAN, la
postura oficial del Gobierno de Calvo Sotelo de cara a la
firma del TNP no experimentará cambio alguno. Se daba por
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otra parte como un hecho que tras la llegada al poder del
partido socialista (teniendo en cuenta que en su programa
electoral se hacia referencia al “estudio de la oportunidad
de que España ratificase el TNP”> se iba a producir la firma
española del Tratado, algo que no sucedería de forma
inmediata.
En noviembre de 1981, lo que si estaba claro era que el
Gobierno no iba a cambiar de actitud, y en ese sentido hay
que interpretar las instrucciones dadas por el ministro de
Asuntos Exteriores, Pérez Llorca, al representante permanente
de España ante Onanismos Internacionales, cuando con motivo
de la celebración de una reunión del arupo de trabajo
occidental en materia de cooperación en los usos pacíficos de
la energía nuclear este indicó:
‘VE, debe linitarse a recoger infornación y tranenitirla a este M:nister~o. Esoaña ~aiano
firaente del TN? no tiene un coEroniso anral de fonentar la cocterac:on Internacloflal de utilización
energía nuclear, y auncus reconoce necesidad au~ento dicha cooperación, es partidaria ~ a ¶‘ S¶a1 r¿
tenaa en cuesta necesidades reales de los paises que quieran acoqerse nl:anciación dicha cooperación ya
que crisis econónica española hace suy diflcil ausento sus cuotas internacionales”’0k
Es decir, la política adoptada por el Gobierno de Calvo
Sotelo a finales de 1981, según se desprende del citado
telegrama, era la misma seguida por sus predecesores, la de
no hacer ningún tipo de declaración oficial con respecto al
TIff. A pesar de que a España le interesaba que se fomentase
lo máximo posible la política de cooperación nuclear y de
intercambios comerciales, todo apuntaba a que no se haría
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ninguna declaración a este respecto para evitar por una
parte, que se la exigiese para ello la firma del Tratado (hay
que recordar que el articulo IV del mismo contiene
disposiciones especificas en lo referente a la cooperación en
materia de los usos pacíficos de la energía nuclear) y por
otra, para evitar que se la pudiese exigir, a cambio de dicha
cooperación una elevación de su cuota al OIEA, que como más
adelante veremos, estuvo hasta el año 1989 muy por debajo de
lo que la correspondía pagar en función de su PIE.
El último intento en vano para que el Gobierno de la UCD
firmase el TNP provino de Holanda. El 29 de abril de 1982, Y
con motivo de la ratificación del Protocolo de Adhesión de
España a la OTAN, el Congreso holandés aprobó una moción
solicitando al Gobierno español a que firmase el Tratado~.
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7.4 PERSPECTIVAS
Hemos podido constatar que durante el periodo que va de
1970 a 1982 no se produjo un cambio significativo, en contra
de lo que muchos presuponían, de la postura española hacia el
TNP. Lo cierto es que la verdadera batalla se libró entre los
años 1978 a 1981, cuando como consecuencia de las presiones
ejercidas por la administración Carter España tuvo que
aceptar someter a salvaguardias su última “esperanza
nuclear”, la central de Vandellós.
A partir de 1981 junto a las presiones del exterior, que
directa o indirectamente seguían ejerciendo muchos estados <y
que se intensificarán aun más como consecuencia de las
negociaciones para el ingreso de España en el EURATOM),
aparecerá por primera vez en nuestro país un estado de
opinión favorable a la firma española del Tratado. Sin
embargo, lo cierto es que la firma del TNP no constituía uno
de los temas que más preocupasen a la opinión pública
española, en parte, debido a la falta de información, pero
sobre todo, debido a que el interés nuclear seguía estando
centrado en las implicaciones que la pertenencia de España a
la OTAN podría tener para la nuclearización armada del
territorio español.
Por parte de los grupos de presión y de los partidos
políticos, solamente el PNV, y debido a la localización en el
País Vasco de las dos centrales nucleares en construcción,
Lemoniz 1 y II (provocando un sentimiento popular contrario
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a la energía nuclear que derivaría incluso en algunos ataques
terroristas contra dichas centrales), se manifestó desde un
principio claramente a favor de la firma española del TNP,
presentando una propuesta que fue apoyada con cautela por el
PSOE y recogida después en su programa electoral de 1982. De
este modo, el primer consenso por parte de la mayoría de los
partidos políticos acerca de la conveniencia de que España
firmase el TNP se produjo con el triunfo del PSOE en las
elecciones generales del 28 de octubre de 1982. Sin embargo,
a partir de ese momento se produjo una paradoja más en la
política española con respecto al Tratado, la necesidad de
estudiar detenidamente la decisión de su firma debido a las
implicaciones que esta pudiese tener para España. El estudio
de esa decisión se prolonoará durante casi cinco años más,
siendo nuevamente objeto de polémica, presiones y discusiones
tanto a nivel interno, como fuera de nuestras fronteras.
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En el último capítulo de nuestra investigación nos vamos
a ocupar finalmente del estudio de la política del Gobierno
socialista de cara al TNP a partir de 1982, fecha en cual el
PSOE gana las elecciones generales del 28 de octubre por
mayoría absoluta.
Cuando se produce dicho triunfo, fueron muchos los que,
tanto a nivel interno (especialmente en círculos
periodísticos y partidos políticos nacionalistas y de
izquierdas), como fuera de nuestro país, consideraron que
había llegado el momento de poner fin a catorce años de
indecisión y declaraciones ambiguas por parte del gobierno y
la diplomacia española con respecto al TNP y que el gobierno
socialista firmaría inmediatamente el Tratado. Esa creencia
se amparaba no sólo en lo que había sido la política del PSOE
como principal partido de la oposición respecto a este tema,
sino sobre todo, en una referencia ambigua y poco
comprometedora para el futuro gobierno que había sido
incluida en el programa electoral socialista acerca del
“estudio de la oportunidad de que España ratificase el TNP”’.
Sin embargo, el tiempo fue pasando, y las acusaciones de
incumplimiento de dicha promesa por parte de algunos diarios
y la mayoría de los partidos de la oposición, más interesados
no obstante en la cuestión de las condiciones de permanencia
de España en la OTAN que en un Tratado poco conocido en
nuestro país, fueron aflorando.
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El gobierno socialista, respaldado en este caso por un
cuerpo de doctrina representado por un grupo especialistas de
prestigio2, se defendió diciendo que se trataba de un Tratado
que no ofrecía las suficientes garantías para España, o bien
que no era el momento más adecuado para ratificarlo. En otros
casos, esos mismos especialistas, como Antonio Remiro,
señalaron que al fin y al cabo, el compromiso socialista no
era el de adherir a España al TNP, “sino sólo el de
considerar en términos favorables esa posibilidad”... , o se
decía que no se trataba de “discernir la razón por la que
España no era parte en el TNP, sino la razón por la que
había de serlo”3
La “hora de la verdad”, es decir, el momento de poner
fin a la indecisión del gobierno, llegó con el inicio de las
negociaciones para el ingreso de España en el EURATOM o
Comunidad Europea de la Energía Atómica (CEEA). El problema
era doble, por una parte, si era posible que España fuese
miembro de la CEEA en particular y de las otras dos
Comunidades Europeas en general, sin serlo antes del TNP,
cuestión que si quedó “parcialmente resuelta” a finales de
1983. Pero por otra, y es aquí en donde comenzaron las
dificultades para el gobierno socialista, el ingreso de
España en el EURATOM no resolverla la cuestión de la
aplicación de las salvaguardias nucleares. La Comunidad podía
aceptar basta cierto punto que uno de sus estados no
nucleares no fuese miembro del TNP, pero lo que no podía
aceptar, ni tampoco era jurídicamente correcto, es que se le
aplicase a España el mismo sistema de salvaguardias que el
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aplicado a los paises miembros del Tratado (INFCIRC/193).
Desde nuestro punto de vista y por consiguiente, acerca
de esta cuestión no podemos coincidir con las afirmaciones de
algunos analistas españoles4, el ingreso de España en el
EURATOM y especialmente, la aplicación de un estricto
sistema de salvaguardias derivado de su pertenencia a la
CEEA, fue lo que, como demostraremos, llevó al gobierno
español a reconsiderar su política con respecto a la no firma
del TNP en febrero de 1987.
Como también veremos en la segunda parte de este
capitulo, a partir de la firma del Tratado España se verá
obligada de forma indirecta a incorporarse paulatinamente a
los foros internacionales de no proliferación nuclear y a
armonizar y poner al día su legislación en materia de
comercio exterior de material de defensa y doble uso,
incluido el nuclear. Nosotros consideramos que con esa
armonización y puesta al día de su legislación, junto con el
ingreso de España en el Comité Zanqger en 1993 y la
presidencia española del Grupo de Suministradores Nucleares
<GSN) en 1994, se cierra definitivamente el proceso de
normalización de nuestra política de no proliferación nuclear
que durante tantos años permaneció en el olvido.
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8.2 LA CUESTION DE LA FIRMA DEL TNP DURANTE EL PRIMER
GOBIERNO SOCIALISTA (1982 — 1986>
El por qué el gobierno socialista no firmó el TNP a lo
largo de su primera legislatura, una vez que el Gobierno de
Calvo Sotelo había aceptado la aplicación de las
salvaguardias del OIEA a todas las instalaciones nucleares
españolas <especialmente la de Vandellós) el 1Q de abril de
1981, es algo difícil de comprender, y en último extremo,
debido a que se trata de un periodo muy reciente de nuestra
política exterior, debe de ser analizado con suma cautela, al
no estar disponibles fuentes documentales y dada la
dificultad de reconstrucción por medio de entrevistas. Ello
coníleva a que en la mayoría de las ocasiones nos tenganos
que mover en el plano de las hipótesis, que como tales,
pueden ser refutadas siendo por lo tanto nuestra labor,
demostrar las nuestras,
Hemos ido comprobando hasta ahora que los argumentos
oficiales para no firmar el TNP por parte del régimen
franquista y de los gobiernos de la UCD no eran más que una
“fachada” que pretendía ocultar lo que llamamos motivos
reales o inconfesables de nuestra política exterior y de
defensa. Veremos también que muchos de esos motivos volverán
a aflorar a lo largo del primer gobierno socialista: el deseo
de independencia de nuestra política exterior respecto a las
grandes potencias <especialmente EE.UU.), que no era tal;
considerar improcedente obligarse sin más por un tratado
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“humillante”, cuyos defectos originales no habían sido
borrados con el paso del tiempo5, y a pesar de esos defectos
se firma en 1987; fundamentar la negativa a haber aceptado
las salvaguardias del OIEA y haber firmado el Tratado de
Prohibición de Pruebas Nucleares de 1963, como se destacaba
en el punto 5Q del Decálogo de 1984.
En la misma línea que las afirmaciones anteriores, se
señalaba: “¿es que no es bueno para el gobierno socialista de
la España democrática —la no firma del TNP— lo que si lo es
para más de cien Estados, muchos de los cuales carecen de una
y otra condición? E
Lo cierto es que la primera legislatura del PSOE terminó
con graves acusaciones al gobierno de no haber cumplido su
promesa electoral de firmar el TNP y ello, a pesar de las
fuertes presiones ejercidas de nuevo por diarios como El
País, cuyos titulares tenían ya entonces una influencia
importante sobre la opinión pública en general, como por los
partidos de la oposición, tanto de la derecha <PDP), como de
la izquierda <IU, EE> y por supuesto, por los gobiernos de
otros estados (Alemania, Dinamarca y muy especialmente
Holanda). A pesar de ello, a partir dc 1986 y como
consecuencia del ingreso de España en la CEE, se apreciará un
cambio sustancial de actitud por parte del Qobierno
socialista hacia el TNP.
En orden a analizar la evolución de la política del
primer gobierno socialista respecto al Tratado, así como el
estudio de los factores que influirán en el mantenimiento de
la misma, consideramos de utilidad dividir nuestro análisis
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en varios subepigrafes, comenzando por el debate público (en
el Parlamento, en los medios de comunicación y la presión
ejercida por la opinión pública>, para pasar en segundo lugar
a hacer algunas consideraciones, teniendo en cuenta la
documentación disponible hasta 1995, sobre los “motivos
inconfesables” de la no firma española del TNP.
8.2.1 Política oficial~ debate parlamentario~y opinión
pública
Como ya hemos señalado, el primer indicio que hacia
suponer que el gobierno socialista iba a pronunciarse
rápidamente a favor de la firma del TNP lo constituía el
propio programa electoral del PSOE para las elecciones del 28
de octubre de 1982, en cuyo apartado V, dedicado a la
política exterior de España, se señalaba expresamente:
“Asi~is,o, el partido socialista se pronuncia por el mantenimiento del principio de no
nuclearizacidn del territorio espaftol. Se estudiará favorablemente la oportunidad de que Espaffa ratifique
el Tratado de No Proliferacidn de Armas heleares,.
Más tarde, el 1 de diciembre de 1982, con motivo del
debate de investidura como Presidente del Gobierno de Felipe
González en el Parlamento y, en respuesta a una pregunta
formulada por el diputado del Partido Nacionalista Vasco
<PNV) Marcos Vizcaya acerca de la posible ratificación por
parte del Gobierno del TNP, este volvió a reafirmar su
actitud favorable hacia dicha firma, pero siempre y cuando se
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cumpliesen dos condiciones: la primera, “intentando antes
tener todas las garantías de que esa firma no se utilizaría
contra el necesario abastecimiento de suministros para
España” y segunda, aceptar un “compromiso de no nuclearizar
Espana
Respecto a la primera condición, era lógico que se
quisiese tener asegurados los suministros de materiales
nucleares a España, máxime después de la experiencia que se
había tenido con EE.UU. y que había desembocado en la firma
de los acuerdos de salvaguardias de abril de 1981 bajo
presión norteamericana. Pero sobre todo, el gobierno
socialista era consciente de que el no ser miembro del TNP
podía despertar nuevos recelos hacia España por parte de los
principales paises suministradores de uranio—235, como
Australia, y exigir a nuestro país la aceptación previa de
una serie de salvaguardias EURATOM. Este problema volverá a
surgir cuando España negocie los términos de su ingreso en la
CEEA.
Respecto a la segunda condición encerraba más un juego
semántico que una realidad. La vinculación entre el TNP y la
desnuclearización armada del territorio español venia
justificada por dos motivos. El primero de ellos, porque la
más grave deficiencia del TNP, su fractura estructural,
estribaba en permitir el despliegue y emplazamiento de armas
nucleares de los Estados poseedores, miembros del “Club
Atómico”, en el territorio de los Estados partes, no
poseedores, que lo consintieran (armas nucleares tácticas y
misiles de alcance intermedio de EE.UU y de la URSS)9. De
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este modo, mientras que los primeros estados no eran
nucleares, sus respectivos territorios si lo eran. El otro
motivo venia marcado por el debate generado a partir de 1981
como consecuencia de las negociaciones para el ingreso de
España en la OTAN, y las consecuencias que este ingreso
podía tener para el status no nuclear de nuestro país. En
cualquier caso, y pese a que desde el año 1980 el PSOE habla
venido apoyando en el Congreso diversas proposiciones no de
ley acerca de la declaración del territorio español como
“zona desnuclearizada”10, la propuesta no dejaba de ser
utópica, a la luz del contenido de los Convenios hispano—
norteamericanos de 1982 (y en concreto en virtud del articulo
4.2 del Acuerdo Complementario Núm. 2 de 1983, incompatible
con los términos del referéndum de permanencia de España en
la OTAN de 12 de marzo de 1986)11, por la propia pertenencia
de España a la OTAN y debido al status nuclear de Gibraltar.
Pese a que las declaraciones de Felipe González dejasen
convencidos , al menos temporalmente, a los medios de
comunicación acerca del compromiso por parte del Gobierno de
suscribir el TNP, llegando incluso a asegurar que “España iba
a renunciar a entrar en el club atómico en 1983 firmando el
mP”12, lo cierto es que la actitud del Gobierno se fue
haciendo cada vez más cautelosa. Cuando el portavoz del grupo
Vasco en el Congreso, el diputado Monforte Arregui, preguntó
el 21 de diciembre de 1982, ante la Comisión de Asuntos
Exteriores al ministro de Asuntos Exteriores, Fernando MorAn,
en su primera aparición pública si la actitud del Gobierno
iba a ser favorable a la firma del TNP, MorAn eludió la
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pregunta contestando que estaba “a favor del desarme
controlado, sin entrar en detalles”13.
En cualquier caso, en algunos medios de comunicación se
destacaba que España “podría seguir reservándose la opción
nuclear por razones de alta política internacional o por
seguridad a largo plazo <algunos vecinos nuestros no han
14
firmado el acuerdo o son ya potencias nucleares>(sic>” , si
bien, no había nada que temer, ya que nuestro país se había
sometido voluntariamente a todos los controles del OIEA y
quedaba garantizado que no se utilizaban los “subproductos de
los reactores” para la producción de armamentos, incluida la
central de Vandellós, “y otros que pudiéramos instalar en el
futuro y consumieran sólo uranio natural del que disponemos
15
de yacimientos propios” (sic)— . Estos mismos medios
aseguraban que España seguía dependiendo en un alto grado de
la tecnología extranjera, razón por la cual no se podía
firmar el mP sin tener asegurados antes los suministros
nucleares.
El 18 de febrero de 1983 Fernando Morán, en una nueva
sesión informativa ante la Comisión de Exteriores del
Congreso, y en contestación a una pregunta parlamentaria
formulada por su predecesor en el cargo, Marcelino Oreja, en
relación a la firma del TNP, volvió a aludir expresamente a
la cuestión de la adhesión española al Tratado en los
siguientes términos:
‘La adhesión al Tratado de No Proliferación es un acto de tanta significación estratégica que
la respuesta tiene que salir de un estudio profundo, aunque el Gobierno —que no ha dicho que vaya a
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adherirse— considera favorablemente la posibilidad de adhesión. El órgano encargado de realizar el
estudio es la sección creada, la Dirección de Asuntos de Defensa, en el Ministerio de Asuntos
Exteriores.,, uno de los temas que precisamente va a abordar conjuntamente con alqb otro, son la
valoración del riesqo, etcétera, es decir la adhesión o no al tratado de no proliferación (sic>”’6.
Esas últimas declaraciones eran sin duda importantes en
tanto en cuanto que significaban la introducción de un nuevo
elemento de incertidumbre acerca de la firma por parte
española del TNP, que quedaba sujeta a un estudio
pormenorizado de una “extraña” comisión no vinculada al
Ministerio de Defensa, sino al de Exteriores. Quizás es por
ello por lo que a partir de ese momento, determinados diarios
españoles (especialmente El País> se embarcaron en una
campaña que ponía de nuevo en duda cuales eran los motivos
por los que el Gobierno socialista no firmaba el TNP de
inmediato, a la vez que acusaba al gobierno de indefinición17.
Para entonces también se empezaron a fraguar las
posturas de los distintos partidos políticos en torno a la
firma del Tratado. Mientras que el portavoz de Alianza
Popular <AP) para Asuntos Exteriores <Guillermo Kirkpatrick)
señalaba que la firma del TNP “supondría la quiebra de la
línea de autonomía de España con relación a Estados Unidos”’8,
argumento sin fundamento alguno por cuanto entendemos que no
existía dicha autonomía, la perspectiva de otros partidos
como el PCE, el PNV <al que se le acusaba de querer politizar
la cuestión de Lemóniz y el uso pacifico de la energía
nuclear)’9, EE o ERO era muy favorable a dicha firma.
En la burocracia, parecían subsistir posturas adversas
730
al TNP, en una combinación de argumentos clásicos de la
diplomacia y la politica exterior española, con otros nuevos.
Miguel Angel Aguilar, un conocido periodista “de cámara”,
aludía a los primeros señalando lo siguiente:20
— El TNP es inocuo por la desigualdad entre Estados
nucleares y no nucleares y ha demostrado su
inutilidad práctica.
- España no tiene armas nucleares y no quiere
tenerlas.
- España ha dado garantías sobre sus plantas e
instalaciones nucleares.
— Oficialmente se ignora si hay armas nucleares en
Gibraltar.
Paralelamente se irá formando un estado de opinión
pública, no tanto favorable a la firma del TNP, a causa del
desconocimiento popular del Tratado, como a favor de llevar
a la práctica algunas iniciativas concretas de
desnuclearización, a nivel municipal y de la Península
Ibérica a nivel más global, motivadas por las condiciones en
las que se planteaba el ingreso de España en la OTAN y la
posibilidad de que pudiese quedar abierta la puerta para la
instalación de armamento nuclear sobre territorio español en
contra de lo acordado en 1981 por el Parlamento21. Algunas de
esas propuestas estarán respaldadas por movimientos
pacifistas como el MPDL, que con motivo de la celebración de
una Convención para el Desarme Nuclear en Europa, en la
ciudad de Berlín pedirá al Gobierno español que eleve a rango
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de ley internacional la decisión de no nuclearizar el
territorio español y a rango de ley orgánica la decisión de
mayo de 1982 de firmar el ThP22. A nivel local, también habrá
propuestas especificas de desnuclearización municipal que
serán sistemáticamente impugnadas en virtud de los artículos
8 y 9 de la Ley 40/1981, de 28 de octubre23. El interés por
declarar a la Península Ibérica zona libre de armas nucleares
se intensificará, ya con una mayor participación ciudadana,
a partir de 1985, al conocerse la intención del Gobierno
socialista de celebrar un referéndum sobre la permanencia de
España en la OTAN y sus condiciones para el 12 de marzo de
198624.
La tramitación parlamentaria para autorizar al Gobierno
a que ratificase el Convenio de Amistad, Defensa y
Cooperación con Estados Unidos firmado el 2 de julio de 1982
y el Protocolo de dicho Convenio de 24 de febrero de 1983, se
hizo por vía de urgencia, en sesiones celebradas el 20 y 23
de abril de 1983, dejando, como ya vimos en manos del
Ejecutivo la facultad de determinar la instalación o
almacenamiento de armas nucleares o de sus componentes sobre
territorio español. La concesión de autorización fue aprobada
por un amplio margen de 249 votos a favor, nueve en contra,
siete abstenciones y dos votos nulos25 y el pleno del Senado,
en su sesión de 12 de mayo de 1983 ratificó el Convenio sin
introducir variación alguna al texto remitido por el
26Congreso . Por lo tanto, el control del Parlamento en este
aspecto duró solamente dos años y en términos jurídicos, en
palabras de algunos juristas de prestigio, “la salvaguardia
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por las Cortes de la política de no nuclearización estable o
constante de nuestro territorio quedaba en entredicho”27, a
la vez que no quedaba garantizado que se cumpliese lo que
Felipe González había enunciado en su discurso de investidura
como Presidente, como una de las condiciones para que España
firmase el TNP.
Mientras tanto, la firma del Tratado siguió demorandose,
sin que se produjese ninguna declaración oficial ni debate
parlamentario en torno al mismo hasta el mes de julio. El día
14 el ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, durante
la celebración de una rueda de prensa en la Haya, con motivo
de un viaje oficial de este a Holanda y en relación con las
negociaciones para el ingreso de España en la CEE, este haría
unas declaraciones al respecto de forma totalmente casual. Al
ser preguntado por uno de los periodistas, Fernando Morán
señaló:
“lo nos hemos decidido ata a no firmar el TIP.. Tenemos que esperar la evolución de la
negociación... No significa que en el futuro no accedamos al TNP”28.
En dichas declaraciones ya no se destacaba la
posibilidad de la firma española del TNP a medio plazo, que
era lo que habían dado a entender las declaraciones
realizadas por el Gabinete hasta entonces, sino e]. hecho que
no había quedado descartado su “no firma”. La afirmación del
ministro de Asuntos Exteriores no pasó desapercibida para
Javier Rupérez, quién desde el Senado realizó una serie de
preguntas de gran interés al Gobierno el día 21 de julio en
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los siguientes términos:29
‘it ¿Participa todo el Gobierno de la opinión favorable a la firma del TI?, tal y como fue
expresada por don Felipe González en la sesión de investidura del día ide diciembre
de 1982?
24 ¿ Cuál es el sentido de la fórmula cautelar que don Felipe González utilizó a
continuación cuando afirmó: “pero obteniendo una información suficiente para que no
pueda utilizarse en contra del abastecimiento nuclear necesario para Espada”?
31 ¿Podría el Gobierno facilitar en su integridad la declaración presentada ante la
Comisión de la CEE sobre el EQEATOR?
44 ¿Estima el Gobierno que la firma del TI? por parte de Espada podría limitar nuestro
acceso a la tecnología nuclear “no explosiva”, incluyendo la propulsión nuclear de
navíos mercantes o militares? ¿Tiene el Gobierno ahora o en el futuro intención de
promover tal tipo de propulsión para nuestra flota?
58 ¿Existen consideraciones de tipo militar y defensivo que hayan impedido o condicionado
la firma del TI? por parte de España, teniendo en cuenta los términos del Tratado
reflejan la prohibición, para los países no nucleares, de adquirir o fabricar por
cualquier procedimiento ‘armas nucleares u otros dispositivos nucleares
explosivos”?¿Tiene el Gobierno la intención de favorecer la fabricación o la
adquisición de este tipo de armamento?
El ¿Podría el Gobierno, por último, aportar toda la información política y defensiva
posible sobre la justificacibn de sus dudad en torno a] TAP, así como explicar las
razones por las que el Secretario de Estado para las relaciones con la CEE estima que
la postura -del Gobierno espahí podría encontrar oposición en el seno de algunos
Parlamentos de paises miembros de la CEE?”.
La pregunta del senador Javier Rupérez dejaba insinuar
dos cuestiones que serán analizadas con más detalle en los
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siguientes epígrafes: por una parte, la posibilidad <o quizás
sea mejor decir “la imposibilidad”) de que la firma del TNP
impidiese el recurso español a la propulsión nuclear y en
segundo lugar, si el no ser miembro del Tratado iba a
dificultar el ingreso de España en la CEE en general y de
cara a las negociaciones España-EURATOM en particular.
La respuesta a las preguntas del senador (en las que se
hacia también mención a unas declaraciones realizadas por el
Secretario de Estado para las Relaciones con la CEE, Manuel
Marín que habían sido publicadas por el diario El País,
acerca de que la posición española sobre el TNP “podría topar
con la oposición en la opinión pública y diversos Parlamentos
de los paises de la CEE”)30 se realizará el 20 de agosto,
aunque su publicación no se hará hasta el 3 de octubre3’,
sentando las bases de la posición oficial española a este
respecto y que apenas experimentará cambios significativos
hasta 1985. De la respuesta dada por el Gobierno, y dejando
al margen la cuestión del ingreso de España en la Comunidad,
aspecto que trataremos más adelante, cabía destacar:
1Q. “El abastecimiento de energía nuclear tenía una
vertiente estratégica y de seguridad que exigía una gran
dosis de prudencia a la hora de adoptar decisiones sobre
la materia.
2Q. Respecto al alcance de la firma del fi? en Lo que se
refería a la limitación del acceso a la tecnología
nuclear no explosiva o a la promoción de la propulsión
para la flota, se reconocía que presentaba una ‘gran
complejidad’ y que por ello estaba siendo objeto de
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estudio por los órganos competentes, y esa era la
dirección a la que apuntaban las declaraciones de
Fernando Morán.
32. La experiencia demostraba que efectivamente la firma
del Tratado tenía efectos limitativos en lo que se
refería al asunto anterior.
42. Que de necesitarlo los intereses de nuestra defensa,
se puede proceder a proyectos sobre propulsión nuclear
en nuestra marina de guerra.
En conclusión, y teniendo en cuenta las declaraciones
anteriores, nosotros consideramos que la única razón por la
que el Gobierno socialista se mostraba contrario a la firma
del TNP no era porque estuviese convencido de que se trataba
de un tratado desigual o de poca eficacia, sino por el
manifiesto interés que España tenía en la propulsión nuclear
y que hemos constatado con algunos militares que estuvieron
trabajando en este tipo de proyectos. Sin embargo, como
también veremos, el rechazo al TNP no guardaba ninguna
relación, en contra de lo que creía el propio Presidente del
Gobierno y los militares, con los proyectos de propulsión
naval nuclear.
Dos meses más tarde, el 25 de octubre en el “Debate
sobre la Comunicación del Gobierno en materia de política
Exterior”, fue nuevamente el ministro de Asuntos Exteriores,
Fernando Morán, el que se referirá en los siguientes términos
a la cuestión del Tratado de No Proliferación Nuclear:32
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“...es un tema técnico y político de una gran envergadura, y también tiene una dimensión larga
e importante en las consecuencias industriales y económicas,
Puede haber argumentos en favor del Tratado de No Proliferación, puede haber argumentos en
contra, y yo voy a hacer una confesión personal al señor Nonforte y a la Cátara. Yo no estoy convencido
-y en eso coincido con el señor Praga— de que a España le convenga la firma del Tratado de No
Proliferación. Estaría menos convencido si se nos exigiese un sustitutivo, que no el único, que es lo
que se llama las garantías de pleno alcance. Pero donde ya el señor Nonforte comienza a separarse de las
realidades cuando dice que Holanda pone como condición para la eventual ratificación del Tratado de
adhesión a la Comunidad Europea el que España firme el Tratado de No Proliferación”.
Fernando Morán terminaba su respuesta al diputado del
grupo popular señalando que no seria necesaria la firma del
TNP para la adhesión a la Comunidad.
Era la primera vez que un miembro del Gobierno reconocía
abiertamente que España no estaba dispuesta a firmar el
Tratado, lo que significaba un giro de ciento ochenta grados
en la política del PSOE desde que este apoyase en 1981,
cuando este se encontraba aun en la oposición, una propuesta
no de ley del PNV instando al entonces gobierno de la UCD a
que firmase el Tratado en un plazo máximo de un año
La prensa destacó entonces que la opinión pública
española era la más pacifista de entre la de siete estados
europeos y EE.UU., según una encuesta realizada en otoño de
1983 por el Instituto Atlántico para Asuntos Internacionales
de Paris y el Instituto de sondeos Louis Harris de Francia34.
Los porcentajes arrojaban unos resultados del 61 por ciento
de la población española en contra del uso de armamento
nuclear, aun en el caso de que España fuese atacada con este
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tipo de armas y, un 55 por ciento rechazaba todas las armas
nucleares, independientemente de la actuación de la URSS, en
un momento en el que las dos superpotencias comenzaban a
entablar negociaciones en materia de desarme nuclear en
Ginebra y empezaban a llegar a Europa los primeros misiles
norteamericanos de alcance intermedio.
La cuestión fue adquiriendo progresivamente importancia
y consiguiendo una mayor concienciación social del problema
de la proliferación de armas nucleares. A finales de 1983
intervendrá también en este debate la iglesia católica,
mediante una nota de los obispos españoles que integraban la
Comisión Episcopal de Pastoral Social, que además de hacer
una denuncia pública de la carrera armamentística que
“padecían todos los paises del mundo”, analizaban sus
repercusiones para España. La nota, que llevaba por titulo
“Paz, armamentos y hambre en el mundo” hacia una referencia
a las bases extranjeras en España y señalaba que se seguía
discutiendo en nuestro país el TNP, “mientras existía la
,,35posibilidad de una futura nuclearización progresiva
Días antes, el ministro de Asuntos Exteriores se había
declarado partidario del uso militar, no explosivo, de la
energía atómica36, es decir, para la construcción de
submarinos de propulsión nuclear. Esas declaraciones volverán
a despertar reacciones tanto en la oposición, como en
determinados estados de la CEE (especialmente Holanda y
Dinamarca> que seguían exigiendo que España firmase el TNP
antes de adherirse a las Comunidades Europeas.
El 10 de febrero de 1984 la Oficina Europea de Medio
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Ambiente, se preguntaba públicamente qué interés podía tener
España en no firmar el TNP si no tenía la intención de
dotarse con armas nucleares y además, solicitaba que no se
autorizase por ese mismo motivo el intercambio tecnología
nuclear, de materiales fisibles, ni de información entre la
CEE y España hasta que Madrid no confirmase “su firme
intención de usar estas tecnologías con fines pacíficos”37.
En este orden de cosas, la política española se basó,
según se desprende del análisis de algunos documentos
oficiales, en la búsqueda de nuevos argumentos que sirviesen
para hacer creíble y sustentar a su vez el rechazo
gubernamental al TNP. En un telegrama cifrado fechado el 23
de marzo de 1984, el embajador español en Moscú remitió al
ministro de Asuntos Exteriores un articulo publicado por el
diario Prat/da en el que se exponían las deficiencias más
importantes del TNI’, indicando que algunos de esos argumentos
podían ser de utilidad para la posición española:38
— La necesidad de un fortalecimiento de las garantías de
seguridad a los estados no nucleares y el fomento al
establecimiento de zonas desnuclearizadas.
- La Congelación cuantitativa de los armamentos
nucleatres de los estados nucleares y también
cualitativa.
— Francia y China todavía no se habian adheridc’ al TNP
y cerca de diez estados “cuasi nucleares” evitaban su
participación en el Tratado.
— El sistema de salvaguardias del OIEA podía
perfeccionarse.
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Desarrollar un sistema de control de las exportaciones
nucleares.
- Muchos estados no nucleares seguían planteando que los
estados nucleares no cumplían las obligaciones derivadas
del TNP (principalmente se refería a las de su articulo
sexto).
Precisamente muchos de esos argumentos serán nuevamente
reiterados por nuestro país en un documento remitido meses
más tarde por el Ministerio de Asuntos Exteriores al
Secreatario General de Naciones Unidas, quién en febrero de
1984 había solicitado la opinión del Gobierno español acerca
de las posibles modalidades de celebración de negociaciones
sobre la limitación de las actividades navales, ocasión que
España aprovechará para exponer su postura sobre el desarme,
en sentido genérico. Resultaba curioso que el Ministerio, en
lugar de redactar un nuevo documento, remitiese al Secretario
General de la ONU otro que había sido elaborado en julio de
1983~~. La posición del Gobierno español en el mismo era la
de aplicar el término desarme en sentido “total y completo”,
diferenciandolo por lo tanto de conceptos como “limitación de
armamentos” o “control de armamentos~~, que era en realidad lo
que se estaba haciendo en esos momentos y que estaban más
orientados a “modificar los niveles de fuerzas existentes...
y que a veces contribulan a lograr una mayor inseguridad”. A
pesar de todo, concluía el documento concluía, se reconocía
que,
740
“Espaffa no ha prestado demasiada atención a los asuntos de desatine, por lo que convendrla
intensificar nuestro interés al respecto habida cuenta de la creciente influencia que el desarme tiene
en la seguridad y en las relaciones internacionales, que probablemente ofrezcan útiles oportunidades al
servicio de nuestros intereses... y estudiar can particularidad cuidado la vertiente política en las
iniciativas de desarme, propias o ajenas”.
Antes de que el Gobierno se volviese a pronunciar
explícitamente acerca de la firma espofiola del TNP, con
ocasión de la celebración en el Congreso del “Debate sobre
el estado de la Nación’1, el 12 de marzo de 1984, el senador
Javier Rupérez se dirigió una vez más al Gobierno para
volverle a formular la siguiente pregunta:
“El Partido Socialista hizo la promesa electoral de firmar el Tratado de No proliferacidn
Nuclear. En consecuencia, pregunto:
¿Piensa el Gobierno mantener la promesa electoral de firmar el Tratado de No Proliferación?”40.
A lo que el Gobierno contestará:
‘El Gobierno no ha hecho ninguna promesa electoral, ni de otra clase, de firmar el Tratado de
No proliferación nuclear, lo que se ha dicho es en el programa electoral del PSOE lo siguiente: <se
estudiará favorablememente la oportunidad de que Espafla ratifigue el Tratado de no proliferación de armas
nucleares>”,
Desconocemos si la insistencia del Partido Popular y, en
particular la de Javier Rupérez, motivó que el Gobierno
socialista empezase a mostrar una actitud, si no favorable,
no completamente contraria a la firma del TNP. Además, para
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el PSOE empezaba a ser “incómodo” que la derecha pudiese
acabar liderando la bandera de la firma del TNP, cuando fue
precisamente este partido el que hasta 1982 se habla mostrado
favorable a la firma del Tratado. Quizás por ello, a partir
de 1985 se empezasen a oír algunas voces discrepantes en el
seno del partido socialista a favor del TNP y por lo tanto,
en contra de la postura gubernamental.
Ya en el “Debate sobre el estado de la Nación” el
Gobierno se vio forzado a incluir una referencia expresa al
T~W. En el punto 5Q del “Decálogo sobre seguridad de
España”, presentado por el Presidente del Gobierno al
Congreso de los Diputados el 23 de octubre de 1984 se
señalaba:
“5Q. España ha firnado el Tratado de Prohibición de Pruebas Nucleares ~ se ha sometido en sus
instalaciones atómicas al sistema de salvaguardias del Organismo Internacional de la Energla Atómica,
En mi opinión, con eso es suficiente, aunque no excluyo la consideración de la firma del U? en el
futuro”4t.
Por su parte, en el punto 42 del decálogo se indicaba
también, no siendo más que un juego semántico, la necesidad
del mantenimiento de la decisión adoptada por las Cortes
acerca de la “no nuclearizacián del territorio español”.
Finalmente, en el punto 82 se hacia asimismo una
referencia a la política de desarme del Gobierno en los
siguientes términos:
“Espafa trabaja activamente en la Conferencia Europea de Desarme y ha presentado su candidatura
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al Comité de Desarme de la ONU. En mi opinión, esa política debe persequirse y fortalecerse
Desde nuestro punto de vista, los tres puntos
mencionados del decálogo tenían graves incongruencias.
Respecto a la no firma del TNP, fundamentada en ser partes
del PTBT era improcedente <al margen de querer presumir de
ser partes en un tratado más, al que España ya se había
adherido en 1964 y, por lo tanto, ni siquiera había sido
firmado por el Gobierno socialista>, debido a que este
tratado no prohibe la realización de pruebas nucleares
subterráneas y, además, dudamos mucho que con los controles
del OIEA nuestro país hubiese podido desarrollar este tipo de
armas, En segundo lugar, porque cuando el PSOE incluye en su
programa electoral el compromiso de estudio de la
posibilidad que España firmase el I’NP, nuestro país ya tenía
un acuerdo de salvaguardias con el OIEA (de 1 de abril de
1981> y por lo tanto, esa propuesta había sido hecha teniendo
en cuenta dicho acuerdo. Además, si se criticaba directamente
el TNP por falta de eficacia también debía de serlo su
sistema de salvaguardias, que directamente depende del
Tratado. En tercer lugar, porque el compromiso de no
nuclearización de España era incompatible con su pertenencia
a la OTAN, con determinadas cláusulas de los acuerdos
defensivos suscritos con EE.UU. que no prohibían expresamente
el tránsito por aguas españolas de buques norteamericanos
portando armamento nuclear y, por último, con la existencia
de una base nuclear en Gibraltar. En cuarto lugar, porque era
incompatible, o por lo menos difícil de aplicar, que un
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Estado no parte del TNP fuese aceptado como miembro de pleno
derecho de la Conferencia de Desarme, que precisamente
apoyaba y promovía la firma del TNP por parte de todos los
estados que aun no lo hubiesen hecho.
La postura del gobierno fue criticada por el diputado
Catalán Francesa Vicens, quién ligó la credibilidad del
consenso sobre seguridad reclamado por Felipe González a,
entre otras cosas, la adhesión al TNP42.
Así las cosas, la cuestión de la firma del Tratado
llegó a su máxima crispación a principios de 1985. El 7 de
enero, en el programa de TVE “Pista libre”, el Presidente del
Gobierno, respondiendo a las preguntas de un grupo de
jóvenes, señaló que “aunque debía ser prudente respecto al
TNP, no iba a serlo”, y calificó al Tratado de ser “una de
las mayores hipocresías del mundo, un tratado que imponen los
paises que tienen armas nucleares a los que no las tienen” y
por esos motivos, se añadía: “yo no tengo la intención de
fabricar armas nucleares, pero tampoco acepto que me
humillen” ~ El Presidente se mostraba también a favor de un
desarme nuclear total, si bien tan sólo dos años más tarde,
a partir de febrero de 1987, opinaría todo lo contrario.
Las declaraciones de González fueron criticadas ya de
una manera abierta, dando lugar a un fuerte debate a nivel
parlamentario y por parte de los medios de comunicación,
prolongándose durante varios meses. El primero en terciar en
la disputa fue de nuevo el representante del PDP, Javier
Rupérez, que se pronunció a través de una nota de prensa a
favor de la firma española del TNP. Rupérez calificó de
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“insólitas”las declaraciones del Presidente del Gobierno,
teniendo en cuenta los términos del programa electoral del
PSOE de 1982 y por el hecho que el propio Felipe González no
excluyese la firma del TNP en el decálogo. Además, el senador
manifestó que la firma del tratado seria “la muestra
definitiva de que el Gobierno socialista renuncia a la
fabricación del arma atómica y, cualquier otra afirmación del
tipo de las ahora hechas por el Presidente del Gobierno, son
manifestaciones incoherentes de un pensamiento elaborado en
los tiempos del tardofranquismo”, por lo que en el próximo
Congreso del PDP se iba a proponer formalmente la firma del
44
Tratado
El diario El País, que era ya por entonces uno de los
más firmes partidarios de la firma española del TNP, señalaba
que la esta no era en absoluto una humillaci6n y que la
posición española con respecto al Tratado volvía a lo que fue
“en una etapa que más convendría olvidar”t5.
Dias más tarde, intervendrá también en la polémica el
ministro de Asuntos Exteriores de Portugal, Jaime Gama, con
unas declaraciones en las que se señalaba que teniendo en
cuenta que Portugal atribuía mucha importancia a la seguridad
en la Península Ibérica , “seria un factor estabilizador que
España firmara el TNP” además de mantener la zona “fuera de
las disputas nucleares”46.
Como ya sefalamos, en el seno del PSOE comenzaron a
aparecer opiniones divergentes a la política del Gobierno a
este respecto, como la del diputado Carlos Dávila, miembro de
la Comisión de la Energía en el Congreso. Este diputado
.745
señalaba que “la firma del TNP era una bandera tradicional de
47
la izquierda y seria frustrante que se arriara <sic)”
Carlos Dávila manifestaba que estaba convencido de que
“Felipe no trató de decir que éste descartaba la firma del
TNP” y que España no tenía “vecinos considerados inestables
en sus proximidades”, y “si los tenemos, ¿no es interés
nuestro promover el TNP, defenderlo, precisamente como
salvaguardia de nuestra propia seguridad”. Además, para este
diputado, el hecho de no firmar el TIff tenía “repercusiones
industriales y económicas; al no estar cubiertos por los
beneficios del Tratado, España se veía obligada a realizar
acuerdos concretos cada vez que deseaba comprar materiales o
equipos nucleares a un Estado que si era firmante”. Por todo
ello Carlos Dávila concluía diciendo que “este era uno de los
pocos asuntos en que era posible hoy en día un debate a fondo
y limpio” y “que las posibilidades de que el Gobierno acabase
por firmar eran muchas
A las presiones para que España firmase el TIff por parte
de algunos miembros de la CEE con el fin de que Canadá y
Australia no impusiesen sanciones en el suministro de
material fisionable a sus miembros, se unieron también las de
EE.UU para que nuestro país se adhiriera al COCOM como
garantía de que España no realizase ninguna reexportación de
tecnología de doble uso <civil y militar, incluida la
nuclear> de origen norteamericano. En definitiva, EE.UU.
quería asegurarse que las exportaciones de materiales
sensibles realizadas a nuestro país tuviesen las suficientes
garantías acerca de su utilización final, a pesar de que
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España no fuese miembro del TIff 48
La polémica en torno a la firma del Tratado eontinuó,
interviniendo también el entonces Director General de la
Of icina de Información Diplomática del Ministerio de Asuntos
Exteriores <OID), Fernando Schwartz, quien señalaba:49
~Espadano tienen nada en contra del Tratado da lo Proliferación lwclear, paro ello no quiere
decir que deba aceptarlo, ya que consagra la preponderancia de las dos superpotencias y es
discriminatorio contra los países que carecen de armamento nuclear, Y en todo caso, los resultados, en
17 años de vigencia del tratado, no son muy estimulantes.,,
Sn 1985 el Gobierno espaflol dispone de una perspectiva de afios que le permite abordar con
serenidad y sin demasiada prisa la cuestión de si firma o no el TI?”.
Tras criticar de nuevo la escasa eficacia del Tratado y
su inutilidad, o bien que se trataba de un tratado desigual,
impuesto por las potencias nucleares a las no nucleares, el
autor no aportaba nada nuevo. Se repetían una y otra vez las
mismas criticas que había hecho el franquismo al TNP,
quedando pues pocas esperanzas que hiciesen suponer que
España iba a cambiar de actitud. Fernando Schwartz concluía
señalando que “si España se decidiera a firmar el TNP, con el
consiguiente recorte de su soberanía nacional —otro de los
argumentos del. franquismo-, la razón es saber si resultaría
necesario el sacrificio” <pero por otra parte, si España ya
tenía sometidas a salvaguardias todas sus instalaciones
nucleares y además, no estaba interesada en la utilización
militar de la energía nuclear, ¿de qué sacrificio se
trataba?>.
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Las denuncias acerca de cual era la intención del
Gobierno no suscribiendo el Tratado volverán a ser puestas de
relieve en varias ocasiones. El 12 de marzo de 1985 el
ministro de Defensa, Narcis Serra, en una intervención ante
la Comisión de Defensa del Congreso de los Diputados señalaba
que la no firma del TNP por parte del Gobierno no significaba
en absoluto que este se reservase la posibilidad de fabricar
armas nucleares, a lo que añadía lo siguiente:
‘No hemos heredado ningún desarrollo o estudio para producir armas nucleares, ni este Gobierno
los hará, pero para mantener esa actitud no es necesario firmar el Tratado’50.
Por su parte, el propio Presidente del Gobierno hará
unas declaraciones contundentes sobre el Tratado a los medios
informativos norteamericanos el 29 de abril, Preguntado
acerca de si España había firmado el TIff, este responderá:
“No en absoluto. Nás bien el programa del partido era firmar el Tratado de no proliferación.
Ni es esa la posición, lo que be dicho es que espero a ver que va a pasar en la reunión del próximo otoflo
de los paises firmantes del Tratado de no proliferación y espero además que superen algunos de los
inconvenientes que son bastante humillantes. Para entendernos, yo no tengo ninguna intención de producir
armas nucleares. Ni de instalarías en Espaifa ni de usarlas. Por lo tanto podría quedar magníficamente
ante la reunión pública con la firma del TIfF. De todas maneras me resulta un poco costoso por el mismo
razonamiento que hacia antes. ~emolesta bastante que los paises que tienen plena libertad de producción,
de uso —iba a decir de consumo, aunque espero que no -de armas nucleares, le pongan las condiciones a
los paises que no la tienen, Pero condiciones a veces leoninas. Vean cuál es la situación dentro del
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Las razones dadas por el Presidente del Gobierno no
dejaban de ser engañosas, y en cualquier caso, no eran más
que argumentos de “fachada”, para justificar que España no
iba a firmar el TNP. Decimos esto porque como ya señalamos en
su momento en el capitulo dedicado al estudio del TNP, el
Gobierno sabia perfectamente que la III Conferencia del
Tratado, que iba a celebrarse en los próximos meses y, al
igual que el resto de las conferencias de examen celebradas
hasta ese momento, no tenía, ni podía enmendar ningún
articulo de los aprobados en 1968, al tratarse de
conferencias exclusivamente de revisión; por lo tanto,
esperar cambios significativos de dicha conferencia no era
más que una razón más para atacar el Tratado.
Las declaraciones del Presidente del Gobierno se
reafirmarán no obstante en esa misma línea:
‘Voy a ser de nuevo criticado por algún sector progresista dentro de Espada, Pero no me importa
ser criticado por estas cosas. espero que las condiciones de los firmantes del TNP sean un poco
distintas, porque hemos llegado a unas paradojas tremendas. Los paises que tienen producción de armas
nucleares se arrogan la responsabilidad de controlar a los paises que no las tienen para que no las
produzcan. Alguien me tendría que explicar por qué eso ocurre así»52.
Lo cierto es que a la espera de la celebración de la III
Conferencia de Revisión del TIff <del 27 de agosto al 21 de
octubre de 1985>, la polémica en torno a las declaraciones
del Presidente del Gobierno y acerca de la conveniencia o no
de que nuestro país se adhiriese al Tratado continuaron. El
20 de mayo, Angel Viñas, por entonces asesor del ministro de
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Asuntos Exteriores, señalaba que “la no adhesión al TNP
constituía el talán de Aquiles de la diplomacia española, ya
que las posturas en favor del desarme que ésta habla venido
manteniendo resultaban poco creíbles en un país sobre el que
se podían albergar justificadas sospechas de que aspiraba a
convertirse en potencia nuclear”. La aceptación del TIff
suponía, según este, “un espaldarazo al planteamiento
político del Gobierno de que España no es ni será una amenaza
nuclear para nadie, ni está dispuesta a que nadie intente
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convertirla en tal cosa
Antonio Remiro no coincidiría con la postura de Angel
Viñas, y señalaba que el Gobierno español no tenía la
voluntad de fabricar armas atómicas y, aunque existiera,
“todos los indicadores que permiten medir sus posibilidades
de realización en la próxima década son negativos, con
excepción del personal técnico capacitado para llevarlo a
cabo... con demasiadas dificultades para, a fin de cuentas,
hacerse con un arsenal que no ha de servir ni a la disuasión,
ni a la victoria frente a grandes o medianas potencias, sino
frente a otros paises no nucleares en los hipotéticos
escenarios de conflicto limitado en que podría estar
involucrada España <sic) “~. Descartado pues dicho interés,
Remiro fundamentaba la postura del Gobierno socialista
señalando que no existía ninguna razón por la que España
tuviese que ser miembro del TRP55, ya que ser partes en el
mismo, no iba a impedir, por ejemplo, que EE.UU. desplegase
los “mal llamados” euromisiles en otros paises y, que si
España finalmente se adhería al Tratado, sería un ejemplo
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para la larga docena de rebeldes en vísperas de la
celebración de su tercera Conferencia de examen56.
Por último, el Comandante de ingenieros retirado
Santiago Perinat, justificaba la postura del Gobierno en las
“insuficiencias del Tratado” <razón por la cual daba la razón
a Felipe González acerca de que se trataba de un tratado
“hipócrita”). Para Perinat, España disponía de abundante
material fisible <podía producir 300 Kg anuales de Pu—239)
suficiente para fabricar treinta bombas atómicas del tamaño
de la de Hiroshima y todo ello, con tecnología propia, “sin
aportaciones foráneas”, aunque era mejor que “las razones del
equipo de gobierno contra el TNP se afirmasen en un hecho
cierto e innegable: las insuficiencias del TNP”. Concluía
irónicamente diciendo, “no hay por qué polemizar; mejor que
se desahogen”57.
Vistas así las cosas, a mediados de 1985 existían dos
posturas claramente enfrentadas: la del Gobierno y la de los
militares58 (en principio, en contra de la firma del TNP) y
la de casi la totalidad de los partidos políticos,
incluyendo, como vimos, un sector del propio PSOE, apoyados
por los medios de comunicación, los movimientos pacifistas y
una opinión pública que cada vez estaba más sensibilizada por
el problema de las posibles implicaciones de la no firma
española del TNP, aunque lo que de verdad acaparase en esos
momentos la atención fuese el debate OTAN y la posible
nuclearización nuestro territorio.
A mediados de 1985 la política del Gobierno volvió a ser
calificada por uno de sus máximos colaboradores, Angel
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Viñas, de “ambigúedad que no parecía mal calculada”, ya que
había cristalizado en dos escuelas de pensamiento, “una que
adujese la conveniencia de aguardar a los resultados de la
Conferencia de examen del TNP... y otra que requería la
definición nítida de la postura española de cara al
Tratado”59
8.2.2 Una politica_de Paz y Seguridad para España
A finales de 1985 parecía llegado el momento de poner
fin a ese elemento de ambigúedad de la política exterior
española, produciéndose un cambio significativo de
orientación y es en diciembre de ese mismo año, cuando con
motivo de la presentación de una propuesta del PSOE sobre
“Una política de Paz y Seguridad para España” se vuelve a
hacer mención expresa al TNP60, pero de forma ya muy diferente
a como lo había venido haciendo el Gobierno hasta entonces.
El documento había sido elaborado por una Comisión de
Paz y Seguridad creada el 22 de mayo de ese mismo año por la
Comisión Ejecutiva Federal del PSOE y en la redacción del
mismo, se impusieron, teniendo en cuenta la composición de la
misma, los que como Angel Viñas o Elena Flores mantenían una
tesis más favorable con respecto a la firma del TIff. Según
hemos sabido, el propio Presidente del Gobierno no
consideraba una tarea prioritaria la firma del Tratado, sino
más bien <pese a que no se quiera reconocer abiertamente),
algo que podía esperar y constituir a largo plazo una carta
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más a jugar por el Gobierno frente a un electorado que podría
sentirse descontento por lo que ya se deba por descontado, la
permanencia definitiva de España en la OTAN <pese a que esta
fuera una decisión que tendría que decidirse el 12 de marzo
de 1986 en referéndum)61. De hecho, el citado documento ponía
especial énfasis en destacar la importancia que tenía para el
Gobierno la permanencia de España en la Alianza, aspecto al
que estaba dedicado la totalidad del capitulo sexto de la
parte II. En el marco de la cuestión “España, territorio
desnuclearizado”, la propuesta, tras volver a señalar que “el
principio de la no nuclearización del territorio español,
aprobado por las Cortes generales en 1981 y reafirmado
posteriormente por el Presidente del Gobierno en el llamado
decálogo, de octubre de 1984” debía mantenerse, señalaba que
ello implicaba que España respetaba el espíritu y los
objetivos del TNP, aunque no fuera signataria del mismo <el
hecho de ser signataria del PTBT y tener sometidas todas sus
instalaciones a las salvaguardias del OIEA era garantía
suficiente, proseguía el documento). La novedad a lo que
había sido hasta entonces La postura española con respecto al
TNP la constituía sin embargo el hecho que se señaLase lo
siguiente:
“Un cambio de actitud por parte de los Estados nucleares gua representara tna garantía
suficiente para el cumplimiento de los compromisos y obligaciones que contrajeron al suscribir el TNP,
constituirla un elemento favorable para la consideración de la adhesión al mismo por parte de nuestro
país”.
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La crítica al compromiso de no nuclearización puesto de
nuevo de manifiesto en este documento y la promesa de firma
del TNP también estarán presentes en la “Propuesta de
Política Exterior y Defensa fuera de la OTAN” aprobada por el
Comité Central del Partido Comunista de España <PCE) el 11 de
enero de 198662. En el capitulo 4.3 titulado “La política
exterior de la España neutral”, se señalaba:
“La Espada neutral firmará un Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y todos los
convenios internacionales de renuncia a las armas atómicas, químicas y bacteriológicas’.
Ese mismo mes, España firmará, no de forma individual
sino ya como miembro del EURATOM, la “Convenci6n para la
protección física del material nuclear”, si bien, el hecho no
tendrá más repercusión que la de poder presumir de la firma
de otro acuerdo internacional (al no poder entrar en vigor la
Convención hasta el 8 de febrero de 1987, como ya
señalamos)63.
El 31 de enero> en la “Comunicación al Congreso sobre
una política de paz y seguridad”, el Gobierno expresaba su
propósito de “considerar la adhesión de España al TNP, pese
a sus indudables carencias y el desequilibrio de sus
preceptos, sobre todo, en lo que se refiere al desarme
nuclear y a la no proliferación vertical”, valorando los
resultados de la III Conferencia de Revisión del Tratado como
“un paso positivo en la dirección de una no proliferación más
equilibrada, que a nuestro juicio, deberá ser completado con
un tratado de prohibición total de pruebas nucleares (sic)””.
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Estos mismos conceptos serán reiterados de forma idéntica en
el programa electoral socialista de junio de 198665.
En el debate parlamentario sobre “Paz y Seguridad” de
los días 4 y 5 de febrero, para discutir la citada
Comunicación del Gobierno, se volvía a plantear una
situación paradójica. En apenas dos meses se hablan invertido
los papeles entre los que estaban a favor y en contra de la
adhesión de España al TNP. En la intervención del líder del
principal partido de la oposición, Manuel Fraga, este
destacaba que estaba a favor de la permanencia de España en
la OTAN y, con que España no se nuclearizase, añadiéndo en
nombre de la Coalición Popular (cuando precisamente la
postura defendida hasta esos momentos por el senador Javier
Rupérez había sido otra muy distinta) “que no estaba de
acuerdo con que se firme el TNP”66. El PSOE, aprovechando esta
insólita situación, intentará recuperar la iniciativa
parlamentaria en esta materia indicando:
“No pretendo buscar fisuras; ha habido un grupo dentro de su Coalición, el PDP, que dice que
hay que firmar el TNP. Ss simplemente lo que he hecho, ponerlo de manifiesto, igual que ha puesto de
manifiesto Su Sedoria algunas otras cosas... —refiriéndose a la permanencia de Hapafla en la OTAN—”67
No podemos creer que los resultados de la III
Conferencia del TNP fueran los que verdaderamente motivaron
el cambio de actitud del Gobierno para inclinar la balanza
finalmente a favor de la firma del Tratado. De hecho, los
compromisos alcanzados en dicha conferencia, a pesar de
adoptar una “Declaración Final de las Partes en el TNP”, no
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incluía la aceptación expresa por parte de los estados
nucleares (sobre todo de EE.UU.) de una cláusula referida al
inicio de conversaciones para la conclusión de un CTBT o
Tratado de Prohibición Total de las Pruebas Nucleares,
reclamado por el Gobierno español y que hablan sido
interrumpidas ese mismo año. Sólo se hacia una referencia
ambigua acerca del “inicio, lo más rápidamente posible, de
negociaciones multilaterales sobre desarme nuclear”, que no
dejaba de ser una forma de reiterar los compromisos
contenidos en el articulo VI del Tratado, pero nada más~8.
En este sentido nosotros consideramos que el aspecto que
más influyó en la decisión final de firmar el TNP, fueron
las negociaciones para la aplicación de un acuerdo de
salvaguardias al programa nuclear español por parte del
EURATOM. Dichas negociaciones comenzarán precisamente en
febrero de 1986, inmediatamente después del ingreso de España
en la CEE, y plantearán muchos problemas tanto políticos,
como técnicos, algo que, teniendo en cuenta las declaraciones
que el Presidente del Gobierno realizará en marzo de 1986 a
la revista CAMBIO 16, también éste parecía entender:
‘Con independencia de lo que se decida sobre el Tratado de lo ?roliferación, no cabe duda que
Hspafta se va a alinear con las posiciones de no proliferación nuclear, en las que ya se ha prometido en
el marco de la cooperación política con los paises de la CRE. Y en esa línea va a avanzar Espafla
claramente, con independencia del Tratado, que, como todo el mundo sabe, tiene sobre todo un valor
simbólico más que de otro tipo’69.
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8.2.3 El debate militar:_ La confusión_acerca_de iwvropMlsSón
naval_nuclear
Círculos militares restringidos, pero de indudable peso
en el nivel de las grandes decisiones estratégicas, sintieron
siempre la renuncia formal al arma nuclear como una
autolimitación de la soberanía nacional10. De ahí, y pese a
las declaraciones contradictorias al respecto realizadas por
algunos militares y por el propio Ministerio de Defensa1’,
una vez descartada la posibilidad de que España pudiese
fabricar armas nucleares <no por incapacidad ni por falta de
recursos técnicos> y también que las pudiese adquirir de
otros estados, que tras 1981, fecha en la cual se someten
todas las instalaciones nucleares españolas al control de).
OIEA, ese interés se transforme en una “discreta ilusión por
los usos militares no explosivos de la energía nuclear,
sobresaliendo entre todos ellos el interés de la Armada en
impulsar proyectos de submarinos de propulsión nuclear
Durante la primera legislatura socialista ese interés
continuó, e incluso fue debatido públicamente en el Congreso
en octubre de 1983, como una posibilidad suficientemente
factible como para dedicarla 192,920 millones de pesetas de
la partida de los presupuestos de defensa de ~ y que en
último caso, parecía pequeña para prever un rápido desarrollo
de la investigación en eso campo para los años sucesivos.
La propulsión naval nuclear era considerada de gran
importancia tanto por el Ministerio de Asuntos Exteriores,
cuyo máximo responsable declaraba a finales de 1983 su apoyo
757
a la construcción de submarinos de este tipo para incrementar
la seguridad en el Mediterráneo74, como por los militares, que
la consideraban una pieza básica en el contexto del eje
estratégico Baleares—Estrecho—Canarias, sobre todo, en la
medida, que permitía bloquear los puertos marroquíes en caso
de conflicto y para taponar la zona del Estrecho, según hemos
sabido75. La utilización de este tipo de submarinos en la
guerra de las Malvinas, entre Gran Bretaña y Argentina,
avalada por su éxito, acrecentó la fascinación española por
sus posibles aplicaciones o por lo menos, como elemento
disuasorio.
No vamos sin embargo a discutir aquí si dicho proyecto
era o no viable, ni tampoco su utilidad, sino las
consecuencias que tendrá para la política española con
respecto a la firma del TNP. Conviene no obstante destacar
que los medios de comunicación se hicieron eco en la década
de las ochenta de diversas informaciones, basadas en
filtraciones en el Ministerio de Defensa, que apuntaban a que
la Armada estaba muy interesada en el proyecto de la
propulsión, proque iba a posibilitar un incremento importante
en el presupuesto del Ministerio destinado a investigación y
desarrollo para este fin76.
No fue hasta el 3 de octubre de 1983 cuando el Gobierno
puso por primera vez en relación la no firma del TIff, con el
interés español por las aplicaciones no explosivas de la
energía nuclear, señalando que “si el Gobierno tenía en ese
momento o en el futuro la intención de promover este tipo de
propulsión para nuestra flota, había que decir que el alcance
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de la firma del Tratado de no proliferación presentaba una
gran complejidad y que estaba siendo objeto de estudio por
los órganos competentes~~77. Sin embargo, más sorprendentes
eran las declaraciones del Gobierno:
“La experiencia de los paises que se han adherido a dicho Tratado indica que, efectivamente,
su tiria tiene efectos limitativos en lo que se refiere a este asunto.
El Gobierno añade que no excluye que, de necesitarlo los intereses de nuestra defensa, se pueda
proceder a proyectas sobre propulsión nuclear en nuestra marina de guerra».78
En definitiva, no sabemos si el apoyo gubernamental a la
opción de la propulsión naval nuclear era una razón más, de
las calificadas públicas o teconocidas para no firmar el
Tratado, o verdaderamente el Gobierno, convencido de las
teorías que predicaban algunos militares, acabó creyendo que
la firma del TNP impedía de forma contundente que España
pudiese dotarse con submarinos nucleares. Efectivamente, en
1983 el General Munilla escribía lo siguiente:
“Es importante el no firmar ni el TNP ni nada que pueda ser asimilado a ‘salvaguardias
generalizadas’. Y, junto a eso, disponer de la adecuada tecnología y la posibilidad de que ésta sea
utilizada en la propulsión nuclear o en fabricar algún ingenio de tal carácter, por el efecto disuasorio
e incluso para su posible ~socon fines defensivos en el caso de nuestras amenazas’79.
Pues bien, en vista de las anteriores declaraciones,
parece ser que, además de los militares, muy pocos
parlamentarios <incluidos tanto los del PSOE, como los de la
oposición) tenían claro que el TIff no prohibía en absoluto
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la construcción de submarinos de propulsión nuclear. De
hecho, estados como Canadá decidieron adquirir este tipo
submarinos a finales de la década de los ochenta.
La confusión sin duda radicaba en que el uranio
utilizado para la propulsión naval nuclear era susceptible se
servir también para fabricar armamento nuclear, pero con una
diferencia fundamental, este no puede ser sometido a
salvaguardias del OIEA. Bajo el mP, estados como Canadá,
parte en el Tratado, tienen prohibido solamente usar
materiales fisionables para propósitos no explosivos. Por lo
tanto, el uso de materiales nucleares para la propulsión,
incluso para la marina de guerra, es legitimo, aunque se
necesiten acuerdos especiales entre el estado en cuestión y
el OZEA para retirar esos materiales de las salvaguardias
internacionales. Las salvaguardias deben de ser de nuevo
aplicadas tan pronto como el material destinado a la
propulsión sea reintroducido en una actividad nuclear
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pacífica
Sin embargo, la persistencia española de querer vincular
ambas cuestiones, ~P y propulsión nuclear, sorprenderá en
ámbitos europeos. El ministro holandés de Asuntos Exteriores,
Van der Brock, afirmó a finales de 1983 que a su juicio, “el
rechazo al TNP no guardaba relación con la opción de dotarse
con submarinos de propulsión atómica”81.
Algunos diplomáticos afirman que se trató de un error
fundamentar la oposición española al TNP en la defensa de la
opción de la propulsión naval. POblicamente, será un diputado
socialista, Carlos Dávila , el que reconocerá por primera vez
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que no existía relación entre ambas cuestiones:
“Se equivocan quienes relacionan esta cuestión con el UF; hay expertos militares que defienden
que la Armada espadola debe contar con submarinos de este tipo y otros que creen que no serán eficaces
para las necesidades militares españolas y creen que el submarino nuclear tiene sentido en el caso de
estar equipado con tisiles nucleares yde utilitarse en una estrategia ocehica, peto escaso cuando se
trata de defender el eje Canarias—Estrecho-Baleares’82.
Ello tendrá consecuencias importantes a la hora de
formular nuevas objeciones que pudieran seguir sustentando La
negativa española a firmar el TNP, y así, en enero de 1985,
entre las “hipocresías” del Tratado puestas de manifiesto por
Felipe González, ya no aparecerá la imposibilidad de
construcción de submarinos nucleares a los estados que
suscriben éste.
Desde nuestro punto de vista, las carencias
presupuestarias del Ministerio de Defensa, unido al hecho de
la escasa utilidad de estos submarinos si no se les puede
dotar de armamento nuclear <sometido a salvaguardias del
OIEA) harán que más que una posibilidad, la opción naval
nuclear no sea más que un elemento de disuasión frente a
terceros estados y de paso, otra de las razones “mal
entendidas” para hacer frente a las criticas al Gobierno por
no firmar el TNP.
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8.2.4 El debate_comunitario: Espafia~ la CEE yel _TNP
La cuestión acerca de la necesidad de que España fuese
primero parte del TNP para poder adherirse a la CEE y, en
particular al EURATOM, estuvo presente desde el comienzo
mismo de las negociaciones de ingreso de España en la
Comunidad, siendo objeto de un duro debate a partir de 1983.
Algunos paises miembros de la CEE se manifestaron muy
intransigentes acerca de esta cuestión, especialmente Holanda
y Dinamarca, que se mantuvieron en su actitud hasta mediados
de 198583. A nivel interno la solución a este problema la
planteará en el Congreso de los Diputados el 3 de octubre de
1983, una vez más en respuesta del Gobierno a una pregunta
del persistente senador Javier Rupérez:
“En el caso de la adhesión de España y las relaciones entre el TIfF y el Tratado del SUHATON,
señala que al no ser España detentadora del armamento nuclear ni parte del TI?, la aceptación del
‘acquis» en materia de control exigirá la conclusión de un Acuerdo tripartito por nuestro país, la QIBA
y el ZUEATON similar al firmado por el resto de los paises de la Comunidad para someter al mismo control
que el resto de los Estados miembros no detentadores de armamento nuclear, dejando constancia de nuestra
condición de Estado no parte del TIfF.
De manera general, esta ha sido la fórmula presentada por la Delegación española, fórmula que
evidentemente está sujeta a una neqociación posterior
En la respuesta dada por un Gobierno —idase Holanda— se estableció la exigencia de la firma del
TNP por parte española como paso previo a la adhesión de España a la CE!.
La Delegación española ha propuesto pomo tema de negociación la fórmula antes mencionada para
hacer frente a esta dificultad planteada buscando, a su vez, un status propia para España”84.
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Ello quería decir que la propuesta que será presentada
por la delegación española a la cornunitaria se iba a basar
por una parte, en que el TNP no era parte del “acervo
comunitario”, cuya aceptación era un requisito sine qua non
para acceder a las Comunidades Europeas y por otra, que las
salvaguardias exigidas por el EURATOM y por los estados
suministradores de uranio—235 como Australia serian
negociadas mediante un acuerdo tripartito España—OIEA--
EURATOM, que sirviese de complemento al que España ya tenía
con el Organismo (INFCIRC/66.Rev.2) y que debía de ser
negociado una vez que nuestro país fuese miembro de la CEE.
La postura del Gobierno se completaba con argumentos
basados en que también habla en la Comunidad “paises que eran
productores y que tenían un sistema militar nuclear, que no
estaban adheridos al TNP (Francia)” y que “también existía la
posibilidad de una tercera categoría; adoptar un sistema
propio que, sin firmar el ImP, acepte garantías y el control
del uso militar de la energía nuclear”85
El planteamiento español fue aceptado por la delegación
comunitaria el 14 de diciembre de 1983, en lo que algunos
autores entienden que fue para ‘‘compensar su intransigencia
en otros capítulos de la negociación —la agricultura o la
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pesca—” . En una declaración aneja al Acta Final, España se
comprometía a “buscar , activamente y lo más rápidamente
posible, en estrecha cooperación con la Comisión y el
Consejo, la solución más apropiada que permitiese, habida
cuenta de Las obligaciones internacionales de la Comunidad,
el pleno respeto de las obligaciones derivadas del Tratado
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constitutivo de la CEEA, en particular, en lo relativo al
aprovisionamiento y la circulación de los materiales dentro
de la Comunidad”87.
Finalmente, el acuerdo con la CEE señalaba que se
aplicaría a España un sistema de control de seguridad
equivalente al previsto por el acuerdo de verificación con el
EURATOM o acuerdo 78/164, abarcando “todas las materias
primas y todos los productos fisionables especiales en todas
las actividades nucleares ejercidas en su territorio, bajo su
jurisdicción o ejercidas bajo su control en cualquier lugar,
con las únicas excepciones previstas en el acuerdo de
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verificación
En cualquier caso, ello no implicaba ni mucho menos la
solución del status español dentro de la CEE como único
Estado no nuclear rio miembro del TNP <al contrario de
Francia, que sin serlo tampoco, si era un Estado nuclear>, ni
que España pudiese fabricar armamento nuclear <aunque el
ministro de Asuntos Exteriores, en un nuevo “patinazo entre
diplomático y técnico” señalaba en concreto “la fabricación
de un submarino nuclear”)89. Precisamente, los problemas
surgidos en la negociación del acuerdo tripartito de
salvaguardias entre el España, el OIEA y el EURATOM serán,
desde nuestro punto de vista, los que empujen definitivamente
a nuestro país a aceptar el sistema de salvaguardias diseñado
para los estados miembros EURATOM y a la vez partes en el TNP
<INFCIRC/193).
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8.2.5 Balance parcial: razones rúblicas, insinuadas e incon-
fesables de la no firma del_ TNP durante laj=rirnera_
legislatura socialista
Llegado a este punto, podemos hacer una balance parcial
acerca los argumentos utilizados por el primer gobierno
socialista para no firmar el TNP de 1982 1986. Podemos
dividir las razones oficiales, sin entrar nuevamente en
juicios de valor, en públicas, o enunciadas en voz alta,
insinuadas y ocultas o inconfesables90. Dentro de las públicas
podemos distinguir las siguientes:
— La teoría del tratado hipócrita, es decir, desigual y
legitimador de una división del mundo entre estados
poseedores y no poseedores de armas nucleares.
— Es un tratado inútil, casi imposible de enmendar.
- España no poseía armas nucleares ni se iban a
construir; nuestro país era un territorio
desnuclearizado. Se hablan aceptado todas las
salvaguardias para las presentes y futuras
instalaciones nucleares, incluidas las derivadas de los
acuerdos con el EURATOM y el OIEA, además de firmarse el
PTBT y el Tratado para la Protección Física de los
Materiales Nucleares,
- La firma suponía un recorte de la soberanía nacional,
un sacrificio de dudosa rentabilidad y nos cerraba el
paso a la adquisición de nueva tecnología nuclear.
— La firma del Tratado dejaba a España en una situación
comprometedora, debido a su situación estratégica,
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rodeada de dos potencias nucleares, Francia y Gran
Bretaña (por Gibraltar).
Como razones insinuadas se pueden citar las siguientes:
— Pese a descartar que España pudiese construir su
propia bomba nuclear, la no adhesión tenía un valor
disuasorio en los escenarios de amenaza del Norte de
Africa y del Mediterráneo (Marruecos, Libia y Argelia).
— La no adhesión contribuía a no hipotecar el futuro en
determinadas dimensiones de avance tecnológico, toda vez
que el TNP condicionaba en alguna medida la libertad de
91acción de los signatarios
— La confusión acerca de la propulsión nuclear, también
como elemento de disuasión, que había jugado un papel
importante en el conflicto de las Malvinas.
Finalmente, en el grupo de las razones inconfesables o
“semisecretas” se podían distinguir:
— La presión militar. La oposición manifiesta del
Ministerio de Defensa y especialmente de muchos
militares a firmar el ImP, debido a todas las
consideraciones hechas a lo largo de esta primera
legislatura por el Gobierno socialista sobre la
filosofía discriminatoria del Tratado y las limitaciones
que imponía.
— Su utilización como contrapartida para hacer más
aceptable la postura gubernamental de permanecer en la
OTAN y que una parte del electorado veía como una
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“traición” a los principios establecidos en el programa
electoral del PSOE de 1982.
- Utilizar la renuncia a firmar el Tratado como muestra
de independencia frente a EE.UU.
— La no adhesión constituía una “baza útil” a poder
jugar en algún momento futuro, si ello fuera necesario.
— La influencia de los sectores nucleares tecnológicos
españoles, que veían en la firma del TNP un mayor
control de sus actividades de exportación y por
consiguiente, una pérdida de mercado a largo plazo92
Para estos sectores, la adhesión al TNP era vista
también como una limitación inaceptable, respaldando las
percepciones de los militares al respecto.
De todas estas razones, nosotros consideramos que las
que más pesaron en la decisión del primer gobierno socialista
para no firmar el TU? fueron principalmente dos: el efecto
estratégico—disuasorio que otorgaba frente a terceros estados
la no firma del Tratado <la sospecha de la duda) y su papel
como elemento de cambio a la hora de futuras demandas por
parte de España.
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8.3 LA DECISION FINAL
La segunda legislatura del PSOE, tras volver a ganar por
mayoría absoluta las elecciones de 1986, se inició con dos
hechos significativos en lo que respecta a la cuestión que
nos ocupa: por una parte, el reconocimiento por parte del
Presidente del Gobierno en el “Debate de investidura” de dos
cuestiones que habían quedado sin resolver durante la primera
legislatura, la integración española en la Unión Europea
Occidental (UEO), “y en particular el avance en una
consideración positiva del TtfP’~. Aunque no se mencionaba el
término adhesión, si se sabia que a medio plazo esta se iba
a producir. Por otra parte, el 20 de agosto del mismo año,
España se incorporaba como miembro de Pleno Derecho al Grupo
de Flanes Nucleares de la OTAN, con lo que, cualquier posible
vinculación entre el TNP y la desnuclearización de nuestro
país perdía su sentido.
En lo que se refiere a la firma del. TNP, el Gobierno
tuvo que actuar rápido debido a una precipitación de hechos
impredecibles por este. En realidad, de no haberse dado prisa
el Gobierno, el partido socialista hubiera perdido la
iniciativa parlamentaria en el Congreso en lo referente a
esta cuestión y, lo que antes era reclamado como una “bandera
tradicional de la izquierda”, hubiera pasado a ser una
reivindicación y logro para la derecha. No hay que olvidar
que el PDP había presentado en septiembre de 1986 una
proposición no de ley sobre remisión del TNP a la Cámara, que
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se encontraba pendiente de consideración por el Congreso y
que de haberse presentado antes de producirse el anuncio
oficial por parte de Felipe González de firmar el TNP,
hubiera obligado a los diputados socialistas a votar en
contra de dicha proposición para mantener de ese modo la
iniciativa del gobierno94. El anuncio oficial por parte
del Presidente del Gobierno de adhesión al Tratado se produjo
el 24 de febrero de 1987, en el curso del “Debate sobre el
estado de la Nación” y, el 5 de noviembre de ese mismo año,
se produjo la ratificación por parte española del TU?.
Antes de analizar los factores que influyeron en esa
decisión, esperada durante casi veinte años, y en la línea de
exposición seguida hasta ahora, haremos algunas
consideraciones sobre la política oficial del segundo
gobierno socialista al respecto y acerca del debate
parlamentario inmediatamente anterior a la adopción de esa
decisión.
8.3.1 Debate parlamentario y política oficial
A. mediados de octubre de 1986, será el ministro de
Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, el que ante
la Comisión de Exteriores del Congreso se encargará de
precisar los términos exactos de cómo había de interpretar la
declaración realizada por el Presidente del Gobierno en el
debate de investidura con respecto a la firma del TNP:
‘Respecto al Tratado de no proliferación nuclear, el Presidente del Gobierno manifestó
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recientemente que es firme la politica del Gobierno mantener a España como país no nuclearizado y que
el teisa de la pertenencia de España al Tratado está siendo objeto de estudio y consideración positiva.
Se está valorando la situación actual de los artículos 4 yE del Tratado que, como ustedes saben, son
los puntos delicados que presentan dificultades para su suscripción’95.
Fernández Ordóñez bacía depender directamente la firma
española del Tratado de los artículos cuarto y sexto, pero
curiosamente, en lugar de desarrollar el cuarto, más
beneficioso para España, referido a la cooperación en los
usos pacíficos de la energía nuclear (y que en tanto no
estuviese terminado el acuerdo tripartito con el OIEA y el
EURATOM era aun un tema “delicado”), el ministro se limitó a
hacer una alabanza de la importancia del desarme nuclear
general y completo, de mucha importancia para nuestro país
<se señalaba que “EE.UU. y la URSS no habían firmado nada, es
decir, que este Tratado era un tratado que están cumpliendo
los pequeños -los que no tienen armas nucleares- y no los
grandes”> y a continuación se añadía:
tEspafta, que ni quiere introducir arias, ni almacenar, ni instalar armas nucleares, claramente
está en la línea y, por lo tanto, hemos dicho que habrá que estudiar cuál es el momento oportuno para
hacerlo,
He de decirle también a S.S. que los documentos de Londres y las directrices comunitarias sobre
temas nucleares también están siendo objeto de consideración, porque al entrar en la Comunidad, como es
lógico, España tendrá que firmar estos documentos... España tiene que hacerio inciuso por razDnes
económicas porque, como sabe, de ello está vinculado el que dejen de vender uranio a España’.
Lo cierto es que en las declaraciones del ministro ya se
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dejaban entrever claramente las presiones que estaba
ejerciendo el EURATOM para que España, si no firmaba el TNP,
aceptase un estricto acuerdo de salvaguardias, que por otra
parte, España, ya como miembro de la CEE no podía rechazar,
por más que se señalase que “era necesario una negociación
internacional que nos permitiese con dignidad acceder al
TNP”96.
La oposición, de nuevo Javier Rupérez, acusará al
Gobierno de indecisión y de “llegar a hacer del secreto su
única norma de conducta’, al considerar que dentro de los
planes del Ministerio de Defensa había adiestramiento en
planes nucleares, lo que hacia pensar, incluso a principios
de 1987, que en los futuros planes del Gobierno entraba la
fabricación o adquisición de armamento nuclear97.
Por otra parte, en esas mismas fechas se conoció
públicamente que el Gobierno venia autorizando la
“introducción” de armamento nuclear por parte de buques
norteamericanos que hacían escala en los puertos españoles y
para más “inri”, que los permisos se tramitaban a través del
Comité Conjunto para Asuntos Políticos, Militares y
Administrativos (CCPMA), que no era ya una autoridad
española, sino un órgano mixto hispano-norteamericano que
también era el responsable de conceder las autorizaciones de
ge
sobrevuelo del espacio aéreo español
Finalmente, otro elemento de desconfianza se produjo al
confirmar el ministro de Defensa, Marcís Serra, que se habían
encargado algunos estudios teóricos sobre el uso de armas
nucleares, aunque sin consecuencia alguna para el programa
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español99
Con el fin de disipar cualquier posible sospecha y ganar
confianza en lo referente a la garantía de desnuclearización
del territorio español, el Presidente del Gobierno hacia unas
declaraciones en las que se producía a la vez el esperado
anuncio oficial de la firma del TU?:
‘Se ha hablado taabián con insistencia sobre la no nuclearización de Espafla. Nuestro territorio
está y seguirá estando libre de arias nucleares. La discusión, cuando se plantea, es gratuita. Si alguno
alberga dudas -desde ]uego injustificadas- sobre la voluntad de] Gobierno en relación con el arisanento
nuclear, se quedarán tranquilos, porque les anuncio que hemos decidido adherirnos al Tratado de No
Proliferación Nuclear’’0R
Apenas una semana más tarde, el 4 de marzo y casi en
periodo vacacional (“era miércoles de ceniza~1, como
reconocerá uno de los diputados), el Pleno del Congreso, con
motivo del debate de la proposición no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto-Agrupación PDP, aprobaba algo que ya
había sido solicitado por el PDP en el mes de septiembre, la
remisión por parte del Gobierno al Congreso del texto del TNP
para su aprobación parlamentaria. Como es obvio, el enfado de
Javier Rupérez, vicepresidente del PDP, fue mayúsculo al
darse cuenta que lo que tenía que haber salido adelante como
una proposici6n de su grupo, fue “pisado” por el Presidente
para evitar que el Gobierno y el partido socialista en
particular, perdieran la iniciativa parlamentaria en esta
cuestión. En concreto, Javier Rupérez, después de exponer que
en cualquier caso, la propuesta saldría adelante mediante su
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aprobación por la mayoría de los partidos políticos, lanzaba
contra el Gobierno las siguientes acusaciones:
con demasiada frecuencia — en todo caso más de la debida— nos encontramos con que las
decisiones de este Gobierno son súbitamente alteradas por decisiones de signo contrario, o con que las
promesas electorales, en su tomento realizadas por el partido ho! en el Poder, son sistesáticatente
olvidadas por el Gobierto.
Efectivamente, nunca es tarde si la dicha es buena, pero debemos preguntarnos por las razones
que han producido un tan dilatado trámite en la firma y ratificación de este Tratado de no proliferación
de armas nucleares”’0’
El diputado del 21132 hacia un repaso a lo que habla sido
la política y las declaraciones socialistas respecto a la
firma del TU? por parte del Gobierno desde 1982 hasta la
fecha en la que se produce el anuncio oficial del Presidente,
calificando de “logomaquia” a todo ese conjunto de
declaraciones, que eran “el resultado de un proceso reflexivo
efectivamente pensado en función de los intereses nacionales
en la política exterior y en la política de defensa <sic)”.
Por último, Javier Rupérez preguntaba al Gobierno si el
Tratado había dejado de ser hipócrita y humillante <sic) o
cuál era la razón por la que el Gobierno había cambiado de
actitud, recordando a este que “la firma del TU?,
independientemente de otras consecuencias, lleva para el
mundo exterior el mensaje de una determinada voluntad, la
voluntad de no dotarse de armamento nuclear propio, por eso
lo hemos exigido, lo hemos pedido y lo seguiremos
pidiendo”’02.
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Por parte de Izquierda Unida—Esquerra Catalana, Enrique
Curiel hizo una defensa a ultranza del TNP, “que a diferencia
del Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno durante los
últimos años, nosotros hemos sido partidarios de su firma
<sic)”. En consecuencia, y aun reconociendo que la firma del
Tratado no resolvía la cuestión de la no nuclearización del
territorio espafol, 1V retiraba las enmiendas inicialmente
presentadas a la proposición del de ley del Grupo Mixto—PDP.
El resto de los grupos parlamentarios tampoco
introducirá cambios significativos a la proposición del PDP,
si exceptuamos una enmienda <aceptada) presentada por Luis
Mardones, del Grupo Parlamentario Mixto y que se refería a
que la firma del TNP debía de llevar implícita el
mantenimiento del principio de no nuclearización del
territorio español en los términos establecidos por la
Cámaras el 25 de febrero de 1967. Por su parte, Abril
Martorelí, del COS fue el que más dureza desplegó en contra
de las deficiencias implícitas del TU?, señalando que no
había que olvidar que la firma del Tratado podría tener
consecuencias en el futuro para la seguridad de España. sí no
se realizaba un desarme nuclear y “seguían incrementándose la
capacitación de las potencias nucleares regionales a través
del norte de Africa y desde el Oriente Próximo, suponiendo
una cierta amenaza, que no era el caso presente, pero que no
había que olvidar”103.
Por parte del Grupo Socialista, el encargado de defender
al Gobierno será el Diputado Miguel Angel Mart Inez, quién no
obstante, reconocía de forma indirecta que el anuncio de la
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firma del TNP había sido realizado por el Presidente para
“satisfacer a los socialistas “ y que por ese motivo, “pese
a que costase creerlo. iban a votar a favor de la
proposición no de ley presentada por los colegas del PDP
porque producía una gran satisfacción a los socialistas
<sic)” y servia para “cerrar filas y para recabar el apoyo de
todos en torno a la política de paz del Gobierno”.
La votación de la proposición no de ley arrojó un
resultado de 286 votos a favor, cuatro en contra y dos
abstenciones, quedando por consiguiente abierto ya el camino
para iniciar los trámites necesarios que hiciesen posible la
ratificación gubernamental del Tratado.
El día 16 de marzo la Mesa del Congreso de los Diputados
adoptaba una serie de medidas que aseguraban la no
nuclearización armada de España, en los términos establecidos
en la enmienda introducida por el Grupo Mixto con ocasión de
la adhesión española al TNP. En este sentido, se acordaba
“solemnemente prohibir el almacenamiento, instalación,
introducción y tránsito de armas nucleares, químicas y
bacteriológicas, o cualesquiera de los componentes y
complementos de las misma, en el territorio español, así como
en sus aguas jurisdiccionales y espacios aéreos de su
soberanía”’04; con ello, se quería dar por finalizado el
debate semántico en torno a los términos tránsito e
introducción, que había sido propuesto por el Gobierno para
superar determinadas barreras que podían haberse planteado
con ocasión del ingreso de España en la OTAN y que, una vez
consolidada la permanencia de nuestro país en la Alianza y la
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pertenencia a su Grupo de Planes Nucleares, poco importaban
ya dichas precisiones. Todo ello llevaba también implícito la
derogación del articulo 12.a) de la Orden de 23 de abril de
1985 sobre las “Normas para las escalas de buques de guerra
extranjeros en puertos o fondeaderos españoles y su paso por
el mar territorial español en tiempo de paz”, por el que se
preveía la posible escala de buques norteamericanos portando
armamento nuclear y de algunas disposiciones del Convenio
Complementario NQ 2 al Tratado de Amistad, Defensa y
Cooperación entre España y EE.UU. de 1982, cuestión que sin
embargo tampoco se resolverá en el Tratado de 1988, como más
adelante veremos.
El 17 de marzo España informaba a la Conferencia de
Desarme de la ONU, a través del embajador español José Manuel
Lacleta, su intención de iniciar los trámites para formalizar
su adhesión al TNP, manifestando además ante esta que “una de
las razones que motivaron la no ratificación del TIff por
parte de España estriba en el carácter desigual de las
obligaciones que figuran en dicho instrumento y la
imposibilidad de evitar la proliferación vertical, a pesar de
los dispuesto en su articulo 6, que reitera la voluntad de
las potencias nucleares (sic>
Una semana más tarde, el 24 de marzo, Felipe González
explicaba en una rueda de prensa en el Palacio de la Moncloa
algunas de las razones de la posición española respecto del
TIfF. Entre todas ellas, el Presidente destacaba una de
carácter interno importante: “tranquilizar a algunos de las
desviaciones, muchas veces demagógicas, respecto de la
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política de no nuclearización del territorio, que me parece
un factor político de magnitud”, a pesar de que “el Tratado
es desigual, lo cual no obsta para que uno quiera hacer una
política de gobierno en contra de la nuclearización <sic>”106.
Sin embargo, cuando ya todo parecía solucionado, el
Consejo de Estado (a petición del Ministerio de Asuntos
Exteriores) emitió un dictamen en el que se recordaba al
Gobierno que la adhesión al TNP debía ser autorizada
previamente por el Parlamento, en virtud del articulo 94.1 de
la Constitución, dado el carácter político (articulo 94.1.a)
1fl7y militar (articulo 94.1.b. > del mismo~. No obstante,
algunos tratadistas de derecho internacional público
entenderán que se trata de un aspecto cuestionable, en la
medida en que según lo previsto en el articulo III del TNP y
en relación a las inspecciones a realizar en instalaciones
nucleares españolas por los funcionarios del OIEA, tendría
que haber derivado en la concesi6n de autorización para que
el Gobierno español se hubiera obligado internacionalmente
por medio de del TNP siguiendo la vía establecida en el
articulo 93 de la Constitución’08
El 10 de abril el Consejo de Ministros aprobaba el
acuerdo de autorización para que se pudiese producir la
adhesión española al Tratado y su envio a las Cortes
Generales. Con ese motivo el Gabinete volvía a reiterar las
denuncias al mismo puestas de manifiesto por el Presidente
del Gobierno109 y a su vez, reconocía por primera vez la
influencia que habla tenido en dicha decisión las
negociaciones con la CEE:
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‘La adhesión de Espafla al IN? consolida su política de seguridad y desarme, además de facilitar
la adaptación al régimen de control de la CHE en materia de exportación y transferencias de material y
tecnología nuclear’’’0.
Por último, el 16 de junio el Congreso concedía la
autorización preceptiva al Gobierno, con el apoyo unánime de
todos los grupos parlamentarios y el 5 de noviembre Espafla
depositaba sus instrumentos de adhesión al Tratado en
Londres, Moscú y Washington, quedando por consiguiente
ratificada la adhesión española al TNP. La declaración que
realizó España con motivo de su adhesión contenía un total de
11 puntos, en los que se señalaba, entre otras cosas, que el
TNP “a pesar de no haber alcanzado aún totalmente sus
objetivos, es un elemento esencial del entramado jurídico
internacional encaminado al mantenimiento de la paz y
seguridad mundiales, especialmente en un campo tan relevante
como el nuclear”111, a la vez que España “no consideraba, sin
embargo, dicho Tratado como un punto de llegada, sino más
bien como una piedra angular a partir de la cual avanzar en
la construcción de un mundo más seguro basado en la
confianza, la cooperación y el respeto mutuo entre todos los
estados que integran la Comunidad Internacional”. La
declaración también tenía en cuenta las dificultades surgidas
en el seno de las negociaciones con el EURATOM, al seflalar en
su punto sexto que:
‘(Espafla> también expresa su convicción de que dicho Tratado, en sus objetivos y aplicación,
es plenamente compatible con las normas del Tratado de Rosa sobre el EURATOK y facilitará la plena
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participación espaflola e las relacionas de ZURX!CI4 con el resto de los paises signatarios del Tratado”
y (punto 10) “Toma nota de que, de acuerdo con la letra y el espíritu del Tratado, las salvaguardias a
que se refiere el Articulo III de dicho Tratado, É.nicamente serán aplicables a los ‘materiales básicos
y los ‘materiales fisionables especiales’, asimismo entiende que los términos ‘materiales básicos’ r
‘materiales fisionables especiales’ ~tilizadosen el Tratado tendrán, salvo enmiendas erpresauente
aceptadas por Espada, el significado establecido en el actual texto del Art. ¡¡de estatuto de la
Organización Internacional de la Energía Atómica’.
Esa última precisión era sin duda importante, teniendo
en cuenta sobre todo que una de las cuestiones más
problemáticas España, no sólo en lo referente a su firma del
‘FN?, sino también para el desarrollo de la industria nuclear
española, era la dependencia de los suministros nucleares de
terceros paises y por ello, a la hora de firmar el Tratado se
quería tener garantías de que esa firma no se iba a utilizar
para restringir la cooperación entre España y los
suministradores nucleares en materia de usos pacíficos de la
energía nuclear, ni que las inspecciones iban a ir más allá
de lo contemplado en el propio estatuto del 01EA112.
El 31 de diciembre de 1987 se publicaba en el BOE el
instrumento de adhesión de España al Tratado, con una errata
113de fechas incluida
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8.3.2 Las r~percusionespúb1icas de la adhesión
Con carácter general, podemos afirmar que la repercusión
pública de la adhesión de España al TNP fue favorable, si
bien la acogida fue mejor a nivel internacional que interno,
dónde algunos sectores de opinión consideraban que la firma
no resolvía la cuestión de la desnuclearización del
territorio español, ni otros muchos problemas derivados de la
naturaleza intrínseca del propio Tratado114. También hubo una
minoría que consideró que era innecesaria la renuncia
realizada por el Gobierno firmando el Tratado a la
posibilidad de que España se dotase con armamento nuclear
como base de la disuasión115. Por último, algunos científicos
nucleares, como Carlos Sánchez del Rio, se mostraron
claramente contrarios al Tratado y se apresuraban a señalar
que la firma de este, exigía contrapartidas a España <como la
devolución de Gibraltar>, ya que ello “implicaba ceder una
parte muy importante de la soberanía española”116.
A nivel interno, pese a que la mayoría de los diarios
españoles apoyasen la firma, la valoración que se hacia de la
misma era distinta, según el medio. Para el diario Rl País,
que se había convertido desde la transición política en uno
de los máximos defensores del TNP, la firma era vista como
“un hecho elogiable” que servía para desechar definitivamente
“los sueños estúpidos acerca de que nuestro país pudiera
convertirse en una tercera potencia nuclear””7; para ABC la
firma del Tratado era un hecho razonable “que
inexplicablemente el Gobierno socialista no había considerado
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conveniente suscribir en el momento de su llegada al poder en
1982”~~ Emilio Romero, por parte de Ya señalaba que la
adscripción al TNP carecía en absoluto de interés, ya que en
los últimos años había habido proliferación nuclear
masiva”119. Diario 16 veía en la firma del Tratado la
recuperación de la iniciativa del Presidente en materia de
política exterior120 y por último, El Periódico consideraba
que la decisión era importante porque reforzaba el estatuto
de desnuclearización armada del territorio español’21
A nivel más personal, y desmarcandose de las razones
expuestas públicamente por el Gobierno, Angel Viñas,
consideraba que la firma debía de ser vista simplemente como
un acto de “ejemplaridad que el gesto de España podria tener
sobre otros paises no firmantes del TNP, como Argentina o
Brasil”’22.
Ya en el plano internacional, las reacciones eran
altamente positivas y asi fue destacado por diarios como The
Times, Financíal Times <25 de febrero de 1987) y The New York
Times (2 de marzo>, que ponían de relieve que de ese modo
España se alineaba a las posturas del resto de los estados
occidentales; Le Figaro, Le Monde (26 de febrero), que
señalaban que se ponía fin a una cuestión polémica; La
Repubblica <26 de febrero) y el Corriere della Sara <28 de
febrero) que señalaban que no hacia tanto el Presidente
González había calificado al Tratado de “hipócrita y
humillante”; el Stiddeutsche Zeitung (26 de febrero) y el
Frankturter Aligemeine Zeitung (12 de mayo>, este último
señalaba que la decisión de firmar el ThP no era sólo
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importante para España, sino para todo el conjunto del
régimen de no proliferación nuclear junto a muchos otros
diarios que dedicaron sus editoriales y páginas completas a
la decisión gubernamental de adhesión al Tratado <Neue
Zíircher Zeitung -Suiza- del 26 de febrero, Jyllands-Posten
—Copenhague— del 27 de febrero, entre otros).
Las reacciones gubernamentales serán también muy
favorables, especialmente las de EE.UU. y la URSS. EE.UU.
hará una declaración oficial al respecto el 6 de noviembre de
1987, destacando que la adhesión española al TNP constituía
“una contribución significativa a la estabilidad
internacional y también de cara a prevenir que otros estados
se hagan con armamento nuclear <sic)”12¾ La URSS por su
parte, emitirá un comunicado del representante del Estado
Mayor General de las Fuerzas Armadas Soviéticas en el que se
señalará que la decisión española era importante “por el
hecho que podría influir en una serie de estados aun no
adheridos y que se encuentran indecisos También habrá un
pronunciamiento favorable al respecto, del entonces
secretario del Comité Central del PCUS, Alexander Yacovlev’25.
Similares declaraciones de satisfacción serán realizadas
por la Comisión Europea de la CEE y por la Conferencia de
Ginebra sobre Energía Nuclear126.
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8.3.3 Principales factores que infiureron en la decisión
Aun carecemos de la suficiente perspectiva que sólo da
el paso del tiempo y el análisis de los documentos hoy en día
clasificados, para poder juzgar con toda claridad cuáles
fueron los motivos que influyeron de forma definitiva en la
decisión de firmar el TNP a comienzos de 1987. Sin embargo,
en base a los documentos analizados en la etapas anteriores,
las entrevistas realizadas y que han servido en muchos casos
para confirmar nuestras hipótesis y las opiniones de los
pocos analistas que se han ocupado del tema, podemos hacer
algunas consideraciones acerca de los motivos que llevaron al
gobierno a cambiar de actitud.
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8.3.3.1 L~ posición_del Ministerio de Asuntos Exteriores
Dado su carácter, el Ministerio de Asuntos Exteriores
tenía el papel de defender en los foros internacionales la
actitud española respecto al TNP, cuestión esta que fue
considerada secundaria hasta el año 1986127. La razón seria
simple: hasta el 12 de marzo de 1986 fecha en la que se
celebra el referéndum acerca de la permanencia de España en
la OTAN, el interés nuclear estuvo localizado en el seno de
la Alianza y en la definición del estatuto de zona libre de
armas nucleares para nuestro país> incluida la cuestión del
tránsito-introducción de este tipo de armamento por buques y
aeronaves extranjeras en las aguas y el espacio aéreo
español.
A partir de 1986 confluyen una serie factores de
importancia que harán que la actitud de este Ministerio hacia
el Tratado sea más positiva; estos factores los podemos
diferenciar a su vez en externos e internos.
Factores externos:
- Con motivo del ingreso de España en las Comunidades
Europeas, y en concreto en el EURATOM, comenzarán a
surgir precisamente a partir del año 1986 una serie de
problemas técnicos y legales derivados de la no firma
por parte española del TNP. Las negociaciones para la
conclusión de un acuerdo trilateral Espafia-OIEA—EURATOM
comenzaron en febrero de 1986. Los principales
inconvenientes para la conclusión de dicho acuerdo
estaban basados en primer lugar en que España era el
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único Estado no nuclear de la CEE no signatario del ‘FN?
y, por ello, no podía concluir un acuerdo con el EURATOM
del tipo INFCIRC¡193128. En segundo lugar, se requería un
acuerdo especial de salvaguardias a aplicar a todas las
exportaciones de materiales nucleares realizadas a
nuestro país. En tercer lugar, España tenía un acuerdo
especifico de salvaguardias con el OIEA, el
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INFCIRC/66/Rev,2 que en opinión de algunos expertos,
era mucho más estricto que el que se aplicaba a los
estados miembros del TNP; por ejemplo, existía una
restricción de uso no militar de los materiales
nucleares que cubría también las aplicaciones militares
no explosivas, como la propulsión nuclear, no prohibida
de forma expresa por el ‘FN?’30. En cuarto lugar, por la
existencia de un acuerdo bilateral de cooperación sobre
los usos pacíficos de la energía nuclear entre España y
EE.UU. que no expiraba hasta el año 2014, y que como
vimos, establecía la necesidad de la obtención del
consentimiento previo <o “prior consent”) de las
autoridades norteamericanas para poder transferir el
material nuclear de origen americano a otro tercer
Estado (articulo 8E); mientras que para el resto de los
estados miembros del TIW sus acuerdos bilaterales habían
sido incorporados dentro del acuerdo EURATOM/EE.UU.,
131para el caso español ello no era tan sencillo y
además, planteaba el problema que en EURATOM si estaban
permitidas las transferencias de esos materiales, en
virtud de las disposiciones introducidas sobre libre
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circulación de mercancías dentro del territorio de la
Comunidad. El hecho que se intentase resolver el
problema haciendo que EE.UU. retuviese el control sobre
el combustible irradiado y los equipos suministrados a
España tampoco ayudaría a encontrar una solución
definitiva132. La cuestión clave era la incompatibilidad
del sistema establecido en el INFCIRC/66.iRev.2, que
España tenía suscrito con el OXEA, con el de régimen
INFCZRC/193, para los estados miembros del EURATOM y del
TNP.
Finalmente, se llegó a la conclusión que había que
negociar un acuerdo de salvaguardias completamente nuevo, sin
que pudiera aplicarsele a España ninguna fórmula intermedia
de las arriba analizadas. Aunque las negociaciones informales
comenzaron en el mes de julio de 1986, la apertura oficial de
las mismas no tuvieron lugar hasta el 12 de febrero de
1987133, es decir, justo doce días antes de producirse el
anuncio de adhesión española al ‘FN? por parte del Presidente
del Gobierno. Según hemos sabido por fuentes directas134, se
pretendía aplicar a España un acuerdo de salvaguardias que a
petición de Gran Bretaña había redactado por el Secretariado
del OIEA a mediados de los años setenta para aquéllos estados
que precisamente no quisiesen firmar el TNP o algún acuerdo
concreto de desarme regional. El acuerdo, “se guardó en el
cajón” hasta mediados de los años ochenta, cuando Albania
mostró interés en el mismo. Cuando estaba a punto de
aplicarse Albania este acuerdo, basado en un sistema de
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salvaguardias totales, el Gobierno albanés anunció su
intención de firmar el TNP, con lo cual, el acuerdo se volvió
a guardar para otra ocasión. Con el ingreso de España en la
CEE, se pensó que el acuerdo se podía aplicar a España, que
en principio tampoco tenía inconvenientes a que le fueran
aplicadas las salvaguardias totales. Cuando se estaban
negociando los términos concretos del acuerdo, tales como las
instalaciones cubiertas, España anunció como antes lo había
hecho Albania, su intención de firmar el TNP, sorprendiendo
a los propios negociadores por parte del OXEA y del EURATOM.
El acuerdo, aun permanece guardado, o como señalaba David
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Fischer, “suspendido legalmente
Teniendo en cuenta lo anterior, nosotros creemos que en
la decisión final del gobierno influyó decisivamente la
consideración de que las salvaguardias que se iban a aceptar
con la firma del acuerdo trilateral entre España, el OIEA y
el EURATOM era mucho más estrictas que las que se aplicaban
a los estados miembros del TNP, ya que como señalaba Rarald
Mtiller a finales de marzo de 1987, “desde un punto de vista
legal, el TNP constituía una barrera menor para desarrollar
un submarino nuclear que el INFCIRC/66/Rev.2, el régimen de
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salvaguardias aplicable a los paises no miembros”
Mientras que en el extranjero algunos especialistas en
esta cuestión veían en esos acuerdos de salvaguardias el
verdadero motivo o razón principal del cambio de actitud
del gobierno137, en nuestro país, como veremos, se vio más
como una cuestión de recuperación de la iniciativa
parlamentaria.
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— El segundo de los factores externos que influyeron en
el cambio de actitud del Ministerio de Asuntos
Exteriores se basaba en que con la adhesión al TNP, se
obtenían por una parte importantes rendimientos de
imagen en el plano internacional (reconocimiento de la
firma española del Tratado, presentándola como un
ejemplo para los rebeldes que no hablan suscrito el
pero también de cara a reforzar la credibilidad
de nuestro país en cuestiones de desarme, vía
participación en los foros internacionales de no
proliferación nuclear y control de armamentos
(Conferencia de Desarme de Naciones Unidas, de Enmienda
del PTBT, MTCR, GSN, IV Conferencia de Revisión del
TNP. .). No hay que olvidar que en aquel momento se
estaba elaborando la nueva doctrina española en materia
de seguridad y desarme, en la cual el Ministerio de
Asuntos Exteriores, a través de la Dirección General de
Seguridad y Desarme, jugaba un importante papel.
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Factores internos:
— Hay que referirse a los compromisos adquiridos por el
gobierno socialista tras la celebración del referéndum
sobre la permanencia de España en la OTAN el 12 de marzo
de 1986. Aunque todo hacia pensar que el gobierno iba a
firmar el TNP antes de la celebración del referéndum, lo
cierto es que no fue así y a cambio, se introdujeron
tres condiciones en los términos del referéndum entre
las que se encontraba la prohibición de desplegar,
almacenar o introducir armamento nuclear en territorio
español. La firma del TNP era en parte vista por este
Ministerio como una medida que reforzaría la
credibilidad del gobierno en lo referente a los
compromisos asumidos por el gobierno español frente al
electorado en materia de no nuclearización’39.
Todas estas consideraciones, unidas al hecho que dentro
del Ministerio de Asuntos Exteriores se llevaran a cabo una
serie de estudios sobre el debate nuclear en general y sobre
el TNP en particular, abrieron un debate interno que generó
un apoyo de este Ministerio a la firma del Tratado. El
Ministerio de Asuntos Exteriores celebró asimismo de manera
informal una serie de contactos con el Ministerio de Defensa,
y fue precisamente en la cuestión del apoyo a la firma del
TIff en dónde surgieron las principales dificultades. El
Ministerio de Asuntos Exteriores decidió por este motivo
informar separadamente al Presidente de]. Gobierno acerca de
sus puntos de vista con respecto al Tratado, dejando que este
789
decidiese, conociendo también que el Ministerio de Defensa
haría por su parte lo mismo140.
8.3.3.2 L&r9sición del Ministerio de Defensa
El Ministerio de Defensa tenía diferentes puntos de
vista acerca de la adhesión española al TNP y pese a que este
no mostraba una total oposición a la firma del Tratado, si
era al menos bastante reticente a ello . Las principales
razones de esta postura ya las hemos analizado (la teoría de
la limitación de la soberanía nacional; la pérdida de poder
disuasorio frente a vecinos que pudiesen constituir un
peligro o amenaza potenciales para nuestra seguridad; el
hecho que se considerase que España ya cumplía
suficientemente con el espíritu del Tratado a través de la
aceptación de las salvaguardias del OIEA.. .).
Se consideraba especialmente que la opción de
adquisición de armas nucleares debía de quedar abierta, sobre
todo, de cara a un posible conflicto en el Mediterráneo
Occidental’41.
Por otra parte, la actitud reticente del Ministerio de
Defensa en general y de los militares en particular estaba
en parte justificada por las declaraciones confusas que el
gobierno socialista habla venido realizando acerca de la
imposibilidad de desarrollo de la propulsión naval nuclear si
se firmaba el Tratado. Además, durante los años previos a la
firma española del TNP se habían planteado muchas cuestiones
que habían originado ya suficientes fricciones con los
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militares (por ejemplo, la integración en la OTAN pero no en
su estructura militar integrada, las negociaciones para
reducir la presencia de las tropas norteamericanas en
España). Por todo ello, tampoco era conveniente plantear al
mismo tiempo la cuestión de la firma del TNP, que no siendo
una de las prioridades inmediatas del gobierno, si era en
cambio un motivo adicional de tensión con los militares.
8.3.3.3 La posición del_Ministerio de Industri~juEnercia
El principal interés de este Ministerio en el contexto
del debate sobre el ingreso de España en el TNP era su
preocupación por el desarrollo de la industria y programa
nuclear españoles. Hay que señalar que la actitud del
Ministerio de Industria y Energía hacia el Tratado se vio
influenciada por algunas declaraciones confusas, o dicho de
otro modo, “ambiguamente calculadas” por parte del Gobierno,
acerca de las repercusiones negativas que tendría para el
programa nuclear español la firma del TNP. Del mismo modo que
las declaraciones acerca de la propulsión naval nuclear
afectaron a la posición a adoptar por el Ministerio de
Defensa, las realizadas en torno al desarrollo de los usos
pacíficos de la energía nuclear lo hicieron en el Ministerio
de Industria y Energía.
Ya durante la primera legislatura socialista se habla
comprobado que el Gobierno sacaba adelante las propuestas
realizadas por el PSOE acerca de la congelación del programa
de centrales nucleares decidiendo por una parte no construir
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ninguna central más y, por otra, estableciendo una moratoria
sobre cinco de ellas: Lemóniz 1 y II, Valdecaballeros 1 y II
y Trillo II, con una potencia conjunta de 5.000 MW. Esa
decisión será ratificada por el Gobierno el 30 de abril de
1991, prorrogando la moratoria nuclear hasta el año 2000142.
No vamos a debatir aquí dicha decisión, pero si decir que la
relación entre el uso pacifico—uso militar de la energía
nuclear fue objeto de especial atención por parte del
Gobierno. Algunos diputados socialistas llegaron al extremo
de afirmar que:
adherirse al UF seria un primer paso en la superación del síndrome por Francia que en
tantas cosas padecemos, y que si en general no está fundamentado, en el tema nuclear resulta ridículo
ya que en nuestro caso no se da ninguno de los atenuantes que Francia puede invocar para explicar su
huida hacia delante en su desorbitado proceso de nuclearización..
Conf esdeoslo o no, hoy ya todos estamos convencidos de que desde la perspectiva de Hiroshima
no hay armas nucleares sin centrales nucleares, ni centrales nucleares sin bombas atómicas”’43,
El diputado socialista Carlos Dávila concluía con unas
declaraciones un tanto sorprendentes, desde nuestro punto de
vista, en las que se decía: “El. camino de la definitiva no
proliferación está ya bien delimitado; hay que abandonar la
energía nuclear en cualquiera de sus versiones. Nunca es
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tarde si la conclusión es buena”
Ante semejante toma de posición por uno de los máximos
representantes del PSOE y del Gobierno en materia nuclear,
parecía lógico que hasta el más progresista de los
industriales nucleares viese en el TNP un instrumento
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diabólico con el que el PSOE pretendía no sólo parar la
investigación en materia de aplicaciones militares de la
energía nuclear, sino además cerrar, si no todas las
centrales nucleares, las más posibles.
La consecuencia fue que tanto los industriales, como el
propio Ministerio de industria se mostró durante la primera
legislatura socialista contrario a la firma del Tratado.
Aunque abiertamente muchos funcionarios del Ministerio se
manifestaban abiertamente a favor de la firma del TNP, otros,
en privado, mostraban un gran escepticismo hacia el
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mismo
Levantar la losa que se puso en el pensamiento de los
científicos nucleares, representantes del sector nuclear y
del Ministerio fue algo que costó. De hecho, muchos
científicos nucleares no vieron con agrado que el Gobierno
firmase el TNP en cuanto que suponía, en su opinión, acabar
con la investigación nuclear en España, al “entender el
Gobierno socialista que nuestro país no necesitaba ningún
reactor de investigación” y además, “las industrias nucleares
españolas podr tan colaborar en programas nucleares con otros
países y si hubiera voluntad política, reactivar el programa
e industria nuclear españoles”146. Otras declaraciones iban
mucho más allá y señalaban que, “renunciar a la posibilidad
de fabricar armas nucleares, aunque no se fabricasen nunca,
era renunciar a una parte de la soberanía nacional en manos
de países que precisamente hacen gala de la fuerza nuclear
para marcar sus directrices al mundo”’47.
Por último, otros ponían de manifiesto que una cosa era
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poseer centrales nucleares y otra muy distinta utilizar el
plutonio que se produce en un reactor nuclear, cuya mezcla de
isótopos Pu—239, 240 y 241 lo hacen absolutamente inadecuado,
para su uso en explosivos nucleares. En esa línea argumental,
los más sensatos acusaban al Gobierno de haber querido
politizar la cuestión nuclear “insistiendo en que las
centrales nucleares no son más que un subterfugio de los
militaristas para su política de armamento.., dando un paso
adelante en esta táctica de desprestigio, metiendo en el
mismo capitulo de reivindicaciones el cierre de las centrales
y la prohibición y desmantelamiento de las armas nucleares,
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como si se tratara de la misma cosa
Otro de los problemas se basado en la creencia, también
fomentada por el Gobierno socialista en su primera
legislatura, acerca de que la firma del TNP iba a poner fin
a cualquier colaboración en materia de usos pacíficos de la
energía nuclear con terceros estados.
A raíz del ingreso de España en las Comunidades
Europeas, y especialmente en el EURATOM, el Ministerio de
Industria y Energía, con una mayor dosis de realismo,
comenzó a darse cuenta a raíz de las dificultades surgidas en
las negociaciones para la conclusión del acuerdo tripartito
España—EURATOM—OIEA, que la firma del TIff podría evitar una
serie de obstáculos para la política de exportaciones—
importaciones nucleares de la industria nuclear española,
pero sobre todo, facilitarla la cooperación científica y
149
técnica en los usos pacíficos de la energía nuclear
Obviamente, como señalaba Harald Múller en 1987, refiriéndose
794
al caso español, “en el caso de un Estado no—nuclear miembro
de la CEE, la firma del TNP simplifica enormemente la
aplicación del régimen de salvaguardias, porque pone bajo
unas solas manos, las del EURATOM, todos los controles y,
además, porque el artículo IV del Tratado obliga a los
suministradores nucleares a extender su cooperación con los
no nucleares lo máximo posible; por ese motivo, el comercio
nuclear entre los estados miembros del TNP es un aspecto
positivo y la firma del Tratado mejora las perspectivas de
tener un fructífero comercio nuclear para el Estado que se
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adhiera
Esas dificultades también fueron puestas de manifiesto
más tarde por otros estados comunitarios, como Italia, que se
referirá a algunos de los problemas que podía haber planteado
la no firma española del TNP para sus importaciones y
exportaciones de materiales nucleares a estados del ámbito
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comunitario
Los resultados de este debate, en el que también
sopesaron las opiniones acerca de que la industria nuclear
española se verla negativamente afectada en lo referente a
sus exportaciones de materiales, equipos y tecnología a
estados que tampoco eran parte del TIff152, quedaron a nivel
general repartidos entre una actitud favorable a la firma del
Tratado a nivel ministerial y, una actitud contraria a ello,




Según hemos podido saber, la decisión final de firmar el
TNP fue tomada por el propio Presidente del Gobierno,
cogiendo incluso por sorpresa a la mayoría de los diputados
y senadores del partido socialista, a quiénes no habla
informado con antelación que iba a realizar el anuncio de
manera oficial en el Congreso de los Diputados eJ. 24 de
febrero de 1987154. Sin duda alguna, las mismas fuentes
consideran que en la decisión de Felipe González influyó de
manera muy importante las consideraciones realizadas por los
ministerios de Asuntos Exteriores e Industria y Energía
respecto a las implicaciones que tendría para España la
aceptación de un acuerdo de salvaguardias con el EURATOM
mucho más estricto que el que se le exigía a los países
firmantes del TI’!?, pero también hay que tener en cuenta otros
factores, a los que nos hemos referido de forma escueta. En
concreto, hay que referirse por una parte a la cuestión de la
pérdida de la iniciativa parlamentaria y por otra, a la
presión ejercida por la opinión pública y especialmente por
los medios de comunicación.
Ya hemos visto que no haberse producido el 24 de febrero
de 1987 el anuncio oficial de la adhesión española al TNP por
parte del Presidente del Gobierno, ello hubiera implicado la
pérdida de la iniciativa parlamentaria del PSOE en una
cuestión que venia siendo apoyada por el partido desde el año
1981. Efectivamente, hay que tener en cuenta que lo que se
vota el día 4 de marzo de 1987, no es una propuesta del PSOE,
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sino una proposición no de ley del Grupo Mixto-PDP que había
sido presentada al Congreso en septiembre de 1986 y que
instaba al Gobierno de González a que se firmase el Tratado.
El PSOE, si no quería perder la iniciativa parlamentaria en
esta cuestión, respecto a la cual se quiera o no reconocer
había contraído un compromiso frente al electorado en 1982 y
de nuevo en 1986, hubiera tenido que votar en contra y, por
consiguiente, cualquier intento ulterior para volver a
recuperar la iniciativa habría sido tachado de incongruente
tanto por la oposición, como por el electorado.
Enlazando con lo anterior, hay que decir que una parte
de ese electorado socialista se había sentido “traicionado”
por el PSOE al decidirse, aunque fuese de forma democrática,
la permanencia de España en la OTAN (no hacia tantos años que
el PSOE había popularizado el eslogan “OTAN no, Bases fuera”)
y en gran medida, la adhesión española al TNP, aunque nada
tuviera que ver en sí, se relacionó con el reforzamiento del
compromiso de no nuclearización del territorio español, que
la opinión pública y los medios de comunicación habían
empezado a poner en entredicho.
El papel de los grupos de presión y de los medios de
comunicación comenzó también a ser mayor cuando se conoció
que buques norteamericanos dotados con armamento nuclear
hacían escala habitualmente en puertos españoles y e].lo, con
autorización expresa concedida por el Comité Conjunto para
Asuntos Políticos, Militares y Administrativos <CCFMA)155. En
consecuencia, una vez producido el ingreso de España en la
OTAN, era necesario que se firmase primero el TI’!? para que la
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incorporación española a la Unión Europea Occidental <UEO),
anunciada por el Presidente el mismo día que se produjo el
anuncio de la firma del TNP, resultase lo menos traumática
posible para opinión pública española y para que los partidos
de la oposición, pero sobre todo los medios de comunicación,
dejasen de acusar al gobierno de incumplimiento de programa
electoral y en concreto en lo referente a su política de paz
y seguridad.
De ese modo, el 14 de noviembre de 1988 y tras la firma
en Londres del Protocolo de adhesión de España a la UEO. el
ministro de Asuntos Exteriores consideraba “cerrado el
periodo constituyente de la política de paz y seguridad..
tras haber suscrito el TNP, el nuevo convenio con EE.UU. y
haber sido aprobadas las directrices sobre la contribución
militar española a la OTAN”. Fernández Ordóñez añadía que
todo ello significaba “un momento de plenitud de cumplimiento
de un programa y, a partir de ese momento, España podía
iniciar una nueva etapa de su política exterior,
especialmente en lo relativo a su política de seguridad y su
156política europea (sic)”
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8.4 IMPLICACIONES DE LA FIRMA DEL TNP
Llegado a este punto no nos queda más que hacer un
anticipo que nos sirva para allanar el camino de lo que será
el balance final de nuestra investigación. Hemos descartado
que ya desde 1981, la no firma del TI’!? se basase en el deseo
español de dotarse de armamento nuclear propio. Hemos
descartado incluso que España tuviese, no por falta de
capacidad, los medios económicos necesarios para construir
submarinos de propulsión nuclear: 25.000 millones de pesetas
eran demasiado para un Ministerio ~~yacon recortes”, a lo
sumo, se podían encargar investigaciones al respecto. Por
último, hemos descartado la conexión entre energía nuclear—
centrales nucleares, que es la dimensión pacífica de la
energía nuclear, con el TNP, que representa la dimensión
militar y que recordemos una vez más, no prohibe, sino que
fomenta la cooperación entre todos los estados partes en el
TNP (incluidos los cinco estados nucleares) en materia de
usos pacíficos de la energía nuclear. Además, consideramos
que se trata de dos cuestiones diferentes y que, como hemos
señalado, a pesar de que en un momento determinado al
gobierno socialista le interesase cuestionar sin ningún
fundamento las limitaciones que imponía el TNP en materia de
cooperación nuclear, las razones por las que el gobierno
decidió en 1991 mantener la moratoria nuclear y las que
motivaron su no firma del TNP desde 1982 a 1987 son de
distinta índole.
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Dicho esto, no vamos a hablar de las implicaciones que
tendrá la firma del TNP en materia de aplicaciones militares
de la energía nuclear; si no hubo “bomba” antes de la firma
del Tratado, obviamente España no iba a firmar el TIff y a
continuación ponerse a fabricarla <no es tan fácil, como la
experiencia norcoreana nos ha demostrado recientemente).
Tampoco vamos a hablar de las implicaciones en materia de
política energética, ya que consideramos que la moratoria
nuclear no es consecuencia de la firma del TNP en 1987. A lo
que si nos vamos a referir es principalmente a dos aspectos,
a las implicaciones en materia de participación española en
los foros internacionales de no—proliferación nuclear <acerca
de los cuales ya hemos hecho un estudio profundo en la
primera parte de nuestra investigación> y a las implicaciones
en la política española de control de exportaciones nucleares
y de productos y tecnologías de doble uso. Ambas cuestiones
se pueden sintetizar en una sola: la plena incorporación
española al régimen de no—proliferación nuclear.
Por último consideramos también de importancia
referirnos a algunos compromisos internacionales suscritos
por España con posterioridad a la firma del TNP y que van
servir para subrayar de nuevo que la adhesión al Tratado y la
declaración del territorio español como zona libre de armas
nucleares son dos cosas distintas.
Debemos además advertir que teniendo en cuenta que la
génesis y funciones especificas de cada uno de los foros a
los que nos vamos a referir ya fue objeto de un detallado
análisis en el capítulo quinto de nuestra investigación, en
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esta última parte vamos a ser muy concisos a fin de no
duplicar contenidos, refiriéndonos exclusivamente a los
compromisos adquiridos España como consecuencia de su
participación en los mismos.
8.4.1 Lararticip~ción española en los foros internacionales
de_no proliferación nuclear
La primera consecuencia de la firma del TNP en materia
de no proliferación nuclear tuvo lugar el 2 de septiembre de
1988, con la aprobación por parte del Consejo de Ministros de
un acuerdo por medio del cual se autorizaba al Gobierno para
que suscribiese las Directrices de Londres (o “London
Guidelines”), que en su reunión de La Haya de marzo de 1991
pasará a denominarse formalmente Grupo de Suministradores
Nucleares (GSN/NSG).
El 23 de septiembre de ese mismo año quedaba también
resuelta la cuestión de la aplicación de un nuevo acuerdo de
salvaguardias nucleares a España, dada ya su condición de
miembro del EURATOM por una parte y del fl!P, por otra. Tras
conceder el Consejo de Ministros autorización al Gobierno
para que este se adhiriese al nuevo régimen de salvaguardias
conocido como INPCIRC/193 < y la consiguiente derogación del
acuerdo con el OIEA de 5 de abril de 1973 —en vigor desde el
21 de febrero de 1977— o INPCIRC/66/Rev,2>, el texto fue
remitido a las Cortes Generales para su aprobación
definitiva(conforme al articulo 94.1 de la Constitución) el
7 de octubre. El Congreso aprobó por unanimidad el acuerdo el
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27 de diciembre y el Senado lo hizo el 15 de marzo de 1989157,
publicándose el texto el 18 de septiembre’58.
Mediante Nota Verbal, de fecha 28 de septiembre de 1988,
la Representación Permanente de España ante las Comunidades
Europeas comunicaba al Consejo la decisión del Gobierno
español del 2 de septiembre de 1988, por la que se adhería a
la Declaración de 20 de noviembre de 1984, más conocida con
el nombre de “Declaración de una Política Común sobre las
consecuencias de la adopción de las Directrices de Londres
‘59
por los Diez Estados Miembros de la Comunidad”
El 10 de marzo de 1989 el Consejo de Ministros aprobaba
también las “Directrices sobre transferencia de elementos
sensibles en materia de misiles con el propósito de limitar
los riesgos de proliferación nuclear” o HTCR de 16 de abril
de 1987, que al no tener carácter de acuerdo internacional,
al igual que las directrices del GSN, sino solamente ser un
sistema de declaraciones unilaterales paralelas, no requería
aprobación por las Cortes en los términos establecidos en el
artículo 94.1 de la Constitución española.
Por último, y cerrando de este modo la participación
española en los foros internacionales de no—proliferación
nuclear, el 27 de mayo de 1993 se produce la formalización
del ingreso de España en el Comité de Exportadores Nucleares
o Comité Zangger, pasando así de ser un país observador a
miembro de pleno derecho. La presidencia espaflola del
Grupo de Suministradores Nucleares en 1994 significa el
“colofón” o plena integración de nuestro país dentro del
régimen de no proliferación nuclear.
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A continuación consideramos de interés analizar
brevemente algunas actuaciones concretas de la política
española de no proliferación tras la firma del TNP.
8.4.1.1 La_participación en la IV Conferencia de Revisión del
TNPyactitudde cara 1~pr4~i.ps~ del Tratado
Tras la adhesión española al TNP en 1987, nuestro país
consideró de gran importancia su participación en la
Conferencia de Revisión del ‘VN? de 1990. Como buena muestra
de ello, España hizo un esfuerzo importante de cara a ocupar
una vicepresidencia durante esta IV Conferencia del Tratado
por dos motivos:160
— Para ayudar a que la Conferencia tuviese éxito -aunque
no fue así- dando muestras de una buena predisposición
por parte de un nuevo miembro -era la primera vez que
España acudía a una Conferencia del Tratado como miembro
de pleno derecho—.
- Para influir positivamente en aquéllos estados con los
que España mantenía una especial relación y aun no eran
partes en el Tratado (Argentina, Brasil>.
A lo largo de la Conferencia, el Jefe de la Delegación
española, Fernando Perpif¶á Robert, destacó que aunque
consideraba que no se trataba de un Tratado perfecto, porque
se podía mejorar sobre todo en lo que respecta al
cumplimiento de las salvaguardias del OZEA, España apoyaba al
TNP “como un instrumento indispensable para el control de la
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proliferación nuclear y ello, tanto en su vertiente puramente
restrictiva como en aquella que tiende a fomentar la
cooperación internacional. . que ha servido desde su
conclusión de forma eficaz al logro de los objetivos para los
que había sido creado”. La parte a la que el representante
español dedicó una mayor atención en su exposición fue la
relativa al cumplimiento de lo establecido en el articulo VI
del Tratado, ya que “el Gobierno español apoyaba sin reservas
la rápida conclusión de un acuerdo START que permitiese la
eliminación de un 50% de las armas nucleares estratégicas de
las dos superpotencias. . .asi como una reducción gradual de
los ensayos nucleares para conseguir, llegado el momento, la
total eliminación de estas armas de destrucción masiva por
~~l6I
excelencia que son las nucleares
Respecto al futuro del Tratado, hay que lamentar que
nuestro tan alto representante no tuviese los conceptos con
la claridad que hubiese sido deseable, bien porque falta
tiempo para asesorarse sobre determinadas cuestiones, como es
esta o bien porque a uno le asesoran mal, que es lo que más
nos tememos que sucedió. De este modo, Fernando Perpiñá
destacaba, en nombre del Gobierno Español, que “dada su
demostrada utilidad para evitar la proliferación” este no
deseaba que el TNP expirase en 1995162. Como ya señalamos en
el capítulo segundo de nuestra investigación, el ‘VN? no
expirará en 1995, la Conferencia deberá de decidir, en virtud
de lo establecido en el articulo X.2 del mismo, por cuanto
tiempo se prorroga.
Solucionada la cuestión de esos “mal entendidos”,
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España, al igual que el resto de los paises de la IlE, apoya
la prórroga indefinida e incondicional del Tratado, siendo
partidaria de establecer un tratamiento diferenciado entre
los procedimientos de enmienda y los de extensión del TNP,
para no condicionar el éxito de la Conferencia de 1995, que
no deberá enmendar el Tratado, a la consecución de
determinados objetivos de desarme nuclear como pueda ser la
adopción de un CTBT o el fin de la producción de los
materiales fisionables con propósitos explosivos. Ello
podría, en opinión de algunos funcionarios que vienen
asistiendo a las Reuniones Preparatorias del Tratado
(PrepCom), ocasionar que la Conferencia de Extensión acabase
sin que se pudiera adoptar una declaración final.
Por último, respecto a la mayoría que debe de apoyar la
prórroga indefinida del ‘VN? —que para nuestro país solamente
de no ser posible se podría cambiar por una prórroga por el
mayor tiempo posible, por ejemplo, otros veinticinco años—,
España considera que la mitad más uno seria jurídicamente
correcto y no generaría desconfianza en el Tratado, a pesar
de lo que han señalado últimamente algunos estados163
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8.4.1.2 Conferencia_de_Enmienda del _PTBT y actitud esmañola
respecto al CTBT
La posición oficial española respecto a los ensayos
nucleares se ha ido matizando como consecuencia de la firma
del TNP, quedando ya atrás las posturas defendidas por
nuestros diplomáticos en el seno de la Conferencia de Desarme
de Naciones Unidas exigiendo a las potencia nucleares un
desarme general y completo que incluyese una prohibición
total en la realización de las pruebas nucleares. Se daba
además el caso, como vimos, que ese argumento sirvió de base
a todos los gobiernos españoles (incluido el régimen
franquista) para abstenerse en un primer momento en la
aprobación del TrW y después, para mantener la postura
contraria a su firma, en tanto en cuanto no se concluyese un
Tratado de Prohibición Total de las Pruebas Nucleares o CTBT.
Hoy en día, España es partidaria de una reducción
gradual de las pruebas nucleares, pero sin llegar a su total
desaparición (caso de concluirse el CTBT) ya que ello
implicaría, en palabras del Ministerio de Asuntos Exteriores,
“acabar con la disuasión nuclear, que España apoya a nivel
mínimo”164. En ese contexto, se es partidario de llegar
primero a un desarme nuclear gradual, vía acuerdos como el
START y, después reducir los ensayos con armas nucleares, en
lugar de pasar de una prohibición total de estos a un desarme
general, que fue la postura defendida por Méjico junto a un
grupo de siete países no alineados en la IV Conferencia de
Revisión del TNP y que España considera errónea165
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Esta fue en definitiva la postura que mantuvo nuestro
país en la Conferencia de Enmienda del PTBT que se celebró
(sin llegar a resultados concretos para abrir negociaciones
que condujesen a la firma de un CTBT) del 8 al 18 de enero de
1991, y a la que España acudió con mucho pesimismo y con una
representación mínima166, hay que decir que España forma parte
del PTBT, o Tratado de Moscú de 1963, desde el 17 de
diciembre de 1964.
Respecto a la negociación de un CTBT y a su relación con
el TrW <algunos estados siguen exigiendo para dar su apoyo
indefinido al TrW que se llegue primero a un acuerdo sobre un
Tratado de Prohibición Total de las Pruebas Nucleares, que
incluya también los ensayos subterráneos), España considera
que se trata de dos cuestiones diferentes y que por lo tanto,
no hay que condicionar el éxito de la Conferencia de 1995 a
la negociación de medidas de desarme general como el CTBT. Se
reconoce que a pesar que sea necesario llegar cuanto antes a
la conclusión de un CTBT (y por ello se apoya también las
moratorias nucleares establecidas desde 1991>, también lo es
poder contar con un ensayo nuclear mínimo con el fin de
garantizar una seguridad mínima de los paises aliados167,
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8.4.1.3 L~pa.rteipa~ión_en_el Grupo de Suministradores
Nucleares fGSN/NSG)
Ya hemos señalado que la primera de las medidas
adoptadas por el Gobierno español tras su firma de]. TNP (si
exceptuamos la firma del Tratado ¡NF en enero de 1988>, fue
su adhesión a las Directrices de Londres del Grupo de
Suministradores Nucleares el 2 de septiembre de 1988. La
importancia que España ha atribuido desde entonces a este
grupo se refleja en el carácter dado a la representación
institucional española en las reuniones del GSN. De la
delegación española forman parte el director o subdirector de
seguridad y desarme del Ministerio de Asuntos Exteriores, que
acude como Jefe de la delegación (hasta 1993 era el
subdirector de Relaciones Económicas Internacionales —REI—
del mismo ministerio>; dos representantes del Ministerio de
Defensa y dos representantes del Ministerio de Comercio e
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Industria
En abril de 1994 España ostentó la presidencia del
grupo, cuyo plenario se celebró en Madrid del 12 al 14 de
abril de 1994, siendo su presidente el embajador español ante
la IAEA en Viena José Antonio de Yturriaga. La posición
española dentro del grupo, una vez superados algunos
problemas basados en la definición del estatuto de Estado
miembro/observador en el GSN y acerca de la elaboración de
las listas de control de doble uso nuclear, no difiere
significativamente de la del resto de sus miembros. Si se
considera que el principal problema para poder aplicar de
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forma efectiva los controles establecidos por el GSN continúa
siendo China, reacia a participar en él o poniendo
condiciones para ello169. España desarrolló también durante su
presidencia una actividad diplomática importante para
conseguir que Argentina pasase a formar parte del GSN
prestando apoyo a su candidatura frente a estados cono Gran
170Bretaña, reacios a aceptarla.
8.4.1.4 Espanay la CPE en materia de no proliferación_nu—
clearyprograrnas específicos de cooperación en el
seno de la Comunidad Europea—IdE
Se trata de una cuestión relativamente nueva dentro de
la cual España viene participando de forma específica desde
su adhesión en 1988 a la Declaración Comunitaria de 20 de
noviembre de 1984.
En el seno de la CPB, la delegación española en el grupo
de trabajo sobre no proliferación nuclear ha estado formada
en los últimos cuatro años por el Director General de REI,
del Ministerio de Asuntos Exteriores, como Jefe de la
Delegación; un miembro de la Dirección de Cooperación Técnica
Internacional, como Vicepresidente; el Director General de la
Energía Nuclear y un miembro del Consejo de Seguridad Nuclear
<CSN) como vocales171. La coordinación de las posturas en el
seno de este grupo corre a cargo del Ministerio de Asuntos
Exteriores. España también forma parte del subqrupo de
control de las exportaciones de material nuclear participando
en las reuniones periódicas que celebran los ministerios de
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comercio de la UE172.
Durante la presidencia española de la CE, en el segundo
semestre de 1989, coincidiendo por lo tanto con la
presidencia de la CPB, España desarrollé también una
importante actividad en el seno del grupo de trabajo sobre no
proliferación. Intensificó los preparativos para la IV
Conferencia de Revisión del T~W de 1990, teniendo además en
cuenta que España iba a ostentar una de las vicepresidencias
durante la celebración de la misma; coordinó los trabajos de
dos de los foros que nuestro país considera muy importantes
en materia de no proliferación nuclear, por una parte, el
OIEA, y por otra, la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas a la vez que intensificó también
los contactos con Sudáfrica para persuadirla de que firmase
el TNP, entre otras cuestiones173
El Ministerio de Asuntos Exteriores considera de
especial importancia su participación en el grupo de no
proliferación de la EPC de cara a reafirmar su postura a
nivel internacional y, sobre todo, de cara a despejar dudas
acerca de la aplicación de una política estricta de no
proliferación tras la adhesión española al TrW en 1987~~
Por último, en lo que respecta a la participación
española en programas de cooperación nuclear en el seno de la
CE, tomando como ejemplo los años 1987—1992, destaca en
primer lugar la subvención que el Fondo de Desarrollo
Regional (FEDER) concedió a ENUSA -Empresa Nacional de Uranio
S.A.— consistente en 30.5 millones de ECUs (4000 millones de
pesetas aproximadamente) destinados a la construcción de una
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nueva planta de concentrados de uranio en “El Chico”
(Salamanca), cuya construcción se inició en noviembre de
1989. Asimismo, la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos
(ENRESA) firmó en 1990 un acuerdo con la CE en materia de
almacenamiento de residuos de baja y media actividad en
instalaciones especiales, dentro de un programa comunitario
de investigación para los años 1980—1992~~. En el marco de
algunos programas específicos, y esta vez bajo los auspicios
de la “World Association of Nuclear Operators”, España está
trabajando desde 1991 junto con Bélgica, Dinamarca, Francia,
Alemania, Italia y Gran Bretaña en varios programas para
mejorar la seguridad de alrededor de 30 reactores del tipo
VVER—440 suministrados por la URSS a varios estados de la
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Europa Oriental
8.4.1.5 Relaciones entre España yel OIEA
Las relaciones de España con el Organismo también van a
experimentar una mejoraría como consecuencia de la firma
española del TNP. En realidad hay que destacar que una vez
superado el problema de la aplicación de las salvaguardias a
algunas instalaciones nucleares españolas mediante la firma
de un acuerdo especifico el 1 de abril de 1981, dichas
relaciones no serán más tensas que propias de un Estado que
no forma parte del TNP y que por lo tanto, sometido a un
control mayor como consecuencia de la aplicación de un
sistema de salvaguardias mucho más estricto que el aplicado
a los miembros del Tratado. Con la firma del acuerdo
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tripartito entre el España, el OIEA y el EURATOM en 1988 esas
dificultades se resolverán de tal forma que el control de las
actividades nucleares españolas será ejercido directamente
por el EURATOM, en virtud del régimen establecido en el
INFCIRC/193, mientras que el OIEA se limitará por su parte a
verificar el funcionamiento de esas salvaguardias regionales,
siguiendo el esquema ya explicado en el capitulo cuarto de
nuestra investigación.
El importante papel que juega el OIEA “como factor de no
proliferación nuclear y en el ámbito de la promoción de los
usos pacíficos de la energía nuclear” fue reconocido por el
Presidente de la Delegación española ante la IV Conferencia
de Revisión del ‘VN? de
Tras la firma del TU?, tanto el Ministerio de Industria
como la JEN—CIEMAT califican las relaciones con el Organismo
de “excelentes”. La Representación Permanente española ante
el QIBA tiene rango de embajada, en la que además del
Embajador, forman parte dos diplomáticos españoles y un
agregado comercial por parte del Ministerio de Comercio e
Industria que serán el encargado de proporcionar asistencia
técnica a la embajada. Igualmente, el representante oficial
español ante la Junta de Gobernadores del OIEA está asistido
en la Conferencia General Anual del Organismo por el
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Secretario General de la Energía
España no es un miembro permanente de la Junta o Mesa de
Gobernadores, pero ha tenido representación en la misma
durante los años 1987 a 1989. Nuestro país ha participado así
mismo en varios proyectos de cooperación con el QIBA a raíz
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de su firma del ‘VN?, entre otros: sobre análisis
probabilistico en materia seguridad nuclear (INT/9/063>,
finalizado en febrero de 1989; sobre conversión de reactores
de investigación (C014/006> finalizado en junio de 1989 y
sobre contaminación radiológica <INT/9/064) completado en
julio de 1989. Se han firmado diversos contratos en los
últimos años en materia de cooperación en los usos pacíficos
de la energía nuclear a través del OIEA, como por ejemplo con
Hungría, en noviembre de 1990179.
En cuanto a la aportación económica española al
Organismo, esta experimentó un aumento importante en 1990.
permaneciendo costante hasta 1994. Está establecida en
180.000 dólares para el “Fondo de Asistencia Técnica” y
341.000 dólares para “Proyectos Específicos de Asistencia
Técnica”. Esta subida se debió, según de funcionarios del
Ministerio de Asuntos Exteriores, por una parte a la
necesidad de revisión de la aportación española al Organismo,
considerada muy baja en relación a lo que pagaban otros
estados comunitarios y, por otra, servia para mostrar el
deseo español de una mayor cooperación con el aIEA, tras su
firma de]. ‘VN?.
España cuenta además con cinco inspectores en el
Organismo, de los cuales, uno de ellos participó en la
séptima misión de inspección en Irak, encargada de verificar
el desmantelamiento programa nuclear militar, lo que da
muestras de que nuestro país representa una potencia nuclear—
industrial de tipo medio1~. Nuestro país acepta la aplicación
de las salvaguardias totales, también llamadas salvaguardias
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de plena seguridad del OIEA <“fulí scope safeguards”).
8.4.2 Implicaciones rara la política española de control de
las exportaciones nucleares_j¿deproductosyteqnolo—
gias de doble—uso
La legislación española en materia de comercio exterior
de material nuclear y de doble-uso se vio enormemente
influenciada como consecuencia no sólo de su ingreso en la CE
en 1986 y, en mayor medida en el COCOM un año antes, sino
sobre todo, por la adopción de nuevos compromisos en materia
de no proliferación nuclear: la firma del TIff en 1987, la
adopción de las directrices de Londres en 1988 y la
aplicación de un nuevo sistema de salvaguardias OIEA-EURATOM
ese mismo año, el ingreso en el MTCR en 1989 y por último,
su ingreso en el Comité Zangger en 1993. Todo ello llevó a
nuestro país no sólo a crear una nueva legislación que
pudiera cumplir los compromisos internacionales en materia de
control de exportaciones adquiridos por España, sino además,
a armonizar y adaptar periódicamente la misma a la del resto
de los paises, no sólo los de la UE, sino a la de todos
aquellos que participan los foros anteriormente citados. Por
todo ello, consideramos que las implicaciones de la firma del
‘EN? en este campo merecen un atención especial.
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8.4.2.1 Antecedentes
La primera disposición que regula el comercio exterior
de material nuclear data de junio de 1985, cuando se produce
el ingreso de España en el COCOM. Sin embargo, ello no quería
decir que España se encontrase al margen de cualquier control
internacional, ya que, como señalamos, existía un acuerdo de
cooperación entre España y EE.UU. sobre usos pacíficos de la
energia nuclear de 20 de marzo de 1974. en el que quedaban
determinadas las condiciones y garantías de utilización del
material suministrado por EE.UU. Por otra parte, España
estaba también sometida al acuerdo sobre transferencias de
salvaguardias de 9 de diciembre de 1966, acuerdo tripartito
entre España, el OIEA y EE.UU, a través del cual se
transfería al CIBA la responsabilidad en la administración de
las salvaguardias a los materiales de origen norteamericano
suministrados a España. Cuando España ratificó el TNF en
1987, las disposiciones del Acuerdo tripartito entre el OIEA,
el EURATOM y los estados miembros del ‘VN? (INFCIRC/193)
pasaron a aplicarse directamente a nuestro país, mientras que
el acuerdo sobre transferencias de salvaguardias de 1966
estuvo en vigor hasta el 21 de enero de 1994, fecha en la
cual se publicó el. protocolo de suspensión (no de derogación>
de dicho acuerdo.
La Orden Ministerial de 5 de junio de 1985 regulaba por
primera vez la importación de tecnología de doble uso e
introducía en España lo que se denominaba “Certificado
Internacional de Importación”, un documento que se utilizaba
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en el ámbito de los paises miembros del COCOM para el control
de las exportaciones,, Sin embargo, dicha regulación sólo se
centraba en la regulación de las re-exportaciones, es decir,
en aquéllos productos que habían sido previamente importados
por los paises miembros del COCOM181. Lo importante es que
esta legislación, claramente insuficiente, en cuanto a que no
establecía un tratamiento directo de la exportación de este
tipo de productos y tecnologías, estuvo en vigor, por los
motivos que vamos a ver a continuación hasta el 30 de mayo de
1990.
8.4,2.2 El Real Decreto 480/1988 y..sus consecuencias
La principal novedad que introducía el Real Decreto
480/1988 de 25 de marzo era la creación de la Junta
Interministerial Reguladora del Comercio Exterior de Material
de Defensa y Productos y Tecnologías de Doble Uso (JIMDDU),
con competencias para el control de los llamados “productos
sensibles~~182y que tenía sus antecedentes en otra Junta
anterior creada por el Decreto 3.150/1978 de 15 de diciembre,
la JIRCAEA183, derogado por el Real Decreto 480/1988. En la
JIMDDU van a estar representados los ministerios de Economía
y Hacienda, Asuntos Exteriores, Defensa y Comercio e
Industria, otorgando un mayor protagonismo a este último
Ministerio.
El Real Decreto 480/1988 establecía también que la
competencia para fijar las listas de productos a los que se
refería la ley correspondía al Gobierno español, con el
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acuerdo del Consejo de Ministros y a propuesta de los
titulares de cada uno de los de los ministerios implicados.
Para ello, era también necesario el informe preceptivo de la
JIMODU.
Otra de las novedades que introducía esta ley con
respecto a la legislación anterior era la creación por
primera vez de un “Registro Especial de Exportadores de
Material de Defensa y Productos y Tecnologías de Doble—Uso”.
Era preceptivo que los exportadores inscritos en este
registro obtuviesen una licencia de exportación de la JIMDDU
previamente a la realización de cualquier exportación de
material de defensa y/o de productos y tecnologías de doble
uso
En materia de importaciones el Real Decreto exigía la
obtención de un Certificado de Verificación de Entrada del
producto, expedido por los servicios de aduanas y de un
Certificado de Ultimo Destino, cuya expedición correspondía
al Director General de Armamento y Material, con el visto
bueno del Secretario de Estado para la Defensa. Como
contrapartida, se podía exigir para exportar un producto
sensible, según criterios del Gobierno español, la
presentación de un Certificado Internacional de Importación
expedido por las autoridades competentes del Estado al que
iba dirigida la mercancía.
Sin embargo, este Real Decreto no podía entrar en vigor
hasta que se publicasen las listas de armas, equipos,
productos y tecnologías sometidos a control de La JIMDDU184.
La aprobación de las listas por el Consejo de Ministros con
817
el nombre de “Relación de material de defensa” y “Relación de
productos y tecnologías de doble—uso”, tuvo lugar el 23 de
junio y el 29 de mayo de 1989, respectivamente> Su
publicación se produjo el 7 y 8 de febrero de 199O~,
estableciéndose para su entrada en vigor un plazo de noventa
días, que se cumplieron precisamente el 30 de mayo de 1990.
Así pues, se puede decir que el Real Decreto 480/1988
constituye el primer paso, desde 1985, para controlar las
exportaciones de los llamados productos sensibles, entre los
que ocupa un lugar destacado los nucleares.
Tres fueron las leyes que completaron el cuadro
normativo establecido en este Real Decreto. La Orden
Ministerial de 23 de enero de 1990, que recoge las listas de
material de defensa y nuclear sometidos a control de
importación <modificada por la Orden de 31 de julio de
la Orden de 31 de enero de íggoa7, que regula el
funcionamiento del “Registro Especial de Exportadores de
Material de Defensa y Productos y Tecnologías de Doble—Uso”,
siendo interesante destacar que el exportador que sea dado de
baja de dicho registro se le anularán también todas las
autorizaciones en vigor que se le hayan concedido;
finalmente, la Orden de 28 de mayo de 1990188, que regulará
los procedimientos sobre el comercio exterior de material de
defensa y productos y tecnologías de doble uso por las que se
establecen asimismo los distintos tipos de licencias que
deberán ser expedidas por la Dirección General de Comercio
Exterior y que afectan a los productos, equipos y tecnologías
incluidos en la Orden de 23 de enero de 1990. Los tipos de
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licencia serán tres: licencia de exportación por operación,
de distribución y licencia abierta de exportación. Quedarán
cubiertas las exportaciones realizadas no sólo desde la
Península, sino también desde los archipiélagos Balear y
Canario, así como Ceuta y Melilla169. Con carácter
complementario se crea la figura del “Acuerdo Previo de
Exportación”, que no constituirá una licencia formal de
exportación, sino una garantía que se requiere al exportador
para envíos que este pueda realizar a largo plazo (máximo
cinco años> mientras que el contrato definitivo con el
importador se encuentre en proceso de negociación.
Finalmente, por Orden de 31 de julio de 1990 España
publicó el “Anejo de equipos y tecnologías a las directrices
del MTCR’~, como anejo E a las “Relaciones de Material de
Defensa”, por las que se modificaban los Anejos II y III de
la Orden de 23 de enero de 1990190. Hay que hacer una
puntualización importante: en el caso español todo el anejo
se considerará como parte de la Relación de Material de
Defensa si bien, contiene equipos y tecnologías de doble uso.
Por ese motivo tendrán el tratamiento de productos sensibles
a efectos de su exportación y necesitarán ser sometidos de
manera individual a licencia de la JIHDDU91, sin que quepa
pues presunción de licencia abierta de exportación.
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8.4.2.3 La nueva legislación
Como consecuencia de la modificación y actualización de
las listas de la mayoría de los foros internacionales de
control de las exportaciones de los que España forma parte,
como el MTCR, el Grupo de Suministradores Nucleares <que
modificará sus listas en 1991) o de los controles acordados
en el seno de la UE, nuestro país se vio obligado a poner de
nuevo al día su legislación en materia de control de
exportaciones de materiales sensibles y armonizar esta a la
del resto de los estados participantes en estos foros.
Nos tenemos que referir en primer lugar a la Ley
Orgánica 3/1992 de 30 de 192, por la que se establecían
los supuestos de contrabando en materia de exportación de
material de defensa y de doble uso (también se la llama por
este motivo “ley de sanciones”>. Esta Ley Orgánica será
completada por el Real Decreto 824/1993 de 28 de mayo193, que
desarrolla la Ley 3/1992, por el que se aprueba el
“Reglamento de Comercio Exterior de Material de Defensa y de
Doble—Uso”. Este Real Decreto modifica el Real Decreto
480/1988, a la vez que publica las listas actualizadas que
sustituyen las publicadas por Orden de 23 de enero y 31 de
julio de 1990. Con la publicación de este se armonizan en
1992 de una manera total las listas de materiales nucleares
y de doble uso que están recogidas en la legislación
española, a las listas de foros como el COCOM, el GSN, el
MTCR y el Grupo Australiano, este último para agentes y
precursores químicos.
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Las principales innovaciones que introduce esta nueva
legislación son los siguientes:
- Por primera vez se contempla como un delito de
contrabando la exportación ilegal de material de defensa
o de doble uso, o bien, habiendo falsificado una
licencia de exportación. Hay que decir que en
legislaciones anteriores la única sanción que se preveía
en caso de infringir la ley de exportación de productos
sensibles se basaba en la eliminación del exportador del
Registro Especial de Exportadores, algo que podía ser
superado fácilmente a través de la creación de otra
empresa bajo distinto nombre. En consecuencia, y en
virtud de la Ley Orgánica 7/1982 de 13 de julio sobre
contrabando, el delito de “contrabando nuclear” podrá
ser castigado con un máximo de seis años de cárcel y
multas por el duplo del valor de la cantidad exportada.
— Se introduce también por primera vez en la legislación
española la llamada “catch—all clause” o “cláusula
escoba”; de este modo, los productos y materiales que
no estén incluidos en una lista podrán ser también
sometidos a autorización de la JIMDDU, pero a diferencia
de lo que ocurre en otros estados como Alemania, las
autoridades españolas no exigen esa autorización sólo
por el hecho que existan sospechas acerca de que el
material a exportar va a ser utilizado con propósitos
militares94
— Se publican, como ya señalamos, las nuevas relaciones
de material de defensa y de doble uso.
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— Se regula la figura de la “autorización general”
(articulo 12> para adaptar la legislación española a los
compromisos acordados por los estados firmantes del
“Acuerdo de Schengen” en lo referente a la libre
circulación de este tipo de materiales por el territorio
de la tJE. Se autoriza así la exportación general de
material de doble uso, siempre y cuando (además de
figurar el material en el anejo II de las nuevas
listas), este tenga como destino un Estado comunitario
y el material en cuestión no figure dentro de la lista
de exclusión recogida en el anejo V del Real Decreto,
entre otras cosas.
— Se modifica el tratamiento dado al “Registro especial
de exportadores de material de defensa y productos y
tecnologías de doble uso”, en cuanto a que no será
necesaria la inscripción en dicho registro cuando se
cuente con una “Autorización General” de exportación.
Respecto a las Fuerzas Armadas y los Cuerpos de
Seguridad del Estado deberán solicitar directamente la
autorización a la JIHDDU.
— Se modifica una vez más la composición y atribuciones
de la JIMDDU, que pasará a llamarse “Junta
Interministerial del Comercio Exterior de Material de
Defensa y Material de Doble—Uso”. La Junta se adscribe
por primera vez al Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo y amplia el número de sus vocales de cinco a
siete, participando por primera vez el Director General
del CESID y el de la Policía. Los informes de la JIMDDU
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en materia de exportaciones serán no sólo preceptivos,
sino vinculantes para el Gobierno. A las reuniones de
esta, y dependiendo del tema que se trate, podrán ser
invitados altos funcionarios —o bien de otros
ministerios— y expertos en la materia. Los criterios que
utilizará la JIMDDU a la hora de conceder o denegar las
autorizaciones a la exportación están basados en el
artículo 2 de la Ley Orgánica 3/1992, incorporándose
también al Real Decreto 824/1993 en su artículo 13 Y
19.3.a. Estos criterios son los siguientes
“a. La existencia de indicios racionales de que el aaterial de defensa o de doble oso pueda ser
enpleado en acciones que perturben la paz, la estabilidad o la seguridad a nivel ffiundial o
reqional, o que su exportacidn pueda vulnerar los coapronisos internacionales contraídos por
España.
b. Los intereses generales de la defensa nacional y de la política exterior del ~stado”.
Ambos criterios serán cuestionados por el Partido
Popular (PP) durante las discusión en el Parlamento de la
Ley, al entender este que su inclusión en ella dejaba a la
JIMDDU un amplio margen de discrecionalidad para que se
pudiese autorizar la realización de una exportación en
concreto en función de los intereses de política exterior y
195
de seguridad que tenga el propio Gobierno
Por último, el 19 de enero de 1993 se publica el Real
Decreto 1631/1992 de 29 de diciembre sobre restricciones a la
circulación de ciertos bienes y mercancías y que incluye
productos y tecnologías de doble—uso, material de defensa y
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explosivos. Con este Real Decreto España intenta armonizar
totalmente su legislación en esta materia a la del resto de
los estados de la Unión Europea y evitando de este modo que
pueda haber materiales que queden sin controlar. Además,
queda anulada, según señalamos al referirnos al Real Decreto
824/1993, la necesidad de obtener una licencia de exportación
cuando el material tenga como destino un Estado de la IlE.
La inclusión de los materiales y tecnologías de doble
uso en el Mercado Interior va a dar lugar a la aprobación de
una normativa comunitaria sobre la exportación de estos
productos sensibles en forma de Reglamento Comunitario, con
un periodo transitorio para adaptar las legislaciones
nacionales en algunos aspectos. Ello, unido también a la
desaparición formal del COCON como foro de control de
exportaciones y su sustitución por un nuevo foro, obligará
también a tener que introducir algunos cambios en la
legislación española, probablemente en las listas de
productos y tecnologías sometidos a control. Con fecha 4 de
enero de 1995 todavía no se había producido la publicación en
el BOE de las nuevas listas que sustituyan a las publicadas
en 1993196
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8.4.3 España: ¿Zona _libre de armas_nucleares _tras_la firma
del_‘VN??
Hemos querido dejar para el final una de las cuestiones
más controvertidas, y desde nuestro punto de vista, sin
resolver aun en 1995: la cuestión tantas veces reiterada por
el Presidente del Gobierno Felipe González acerca de la
relación entre el TNP y la consideración de España como una
“zona libre de armas nucleares”.
Hemos venido poniendo de manifiesto a lo largo de los
tres últimos capítulos de nuestra investigación que una cosa
es la firma del TNP relacionada con que un Estado no nuclear,
en este caso España, renuncie a fabricar, poseer, almacenar
o hacer ensayos con arnas nucleares y, otra muy distinta,
lograr superar la nuclearización “inconstante o intermitente
de su territorio”, que en el caso español, teniendo en cuenta
el hecho que nuestro país forma parte del entramado
estratégico de la OTAN y de la UEO, es difícil de llevar a la
práctica.
También resulta difícil la plasmación de dicho principio
en la práctica en base al Convenio entre España y EE.UU.
sobre Cooperación para la Defensa que España suscribirá un
año más tarde de producirse su adhesión al TNP,
concretamente, el 1 de diciembre de 1988, aunque su entrada
en vigor no será efectiva hasta el 4 de mayo de 1989 197•
El nuevo Convenio continúa sin solucionar el problema de
la introducción en España por parte de EE.UU. de armas o
componentes nucleares en tránsito en aguas interiores
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españolas”, por la aceptación de la discutida cláusula acerca
de no preguntar (con la ironía añadida de “reciprocamente”)
acerca del tipo de armas a bordo de los buques, según la
norma Th del anejo 32 al Convenio. La introducción de dicha
cláusula va a ser inédita hasta ese momento en los acuerdos
defensivos suscritos por EE.UU. con terceros paises198. Pero
incluso, la cláusula de no preguntar va mucho más allá,
cuando en la norma 9.3 del anejo 32 al Convenio se renuncia
también “recíprocamente” a toda inspección de los buques que
hagan escala en el otro país. A esto hay que decir que, si
bien es decisión del Gobierno español la instalación, el
almacenamiento o la introducción de armas nucleares en
territorio español (articulo 11.2), también es verdad que al
renunciar a su prerrogativa de preguntar sobre el tipo de
armas a bordo de buques norteamericanos, esta capacidad
gubernamental queda casi anulada. Así hay que entender
también que se incorpore al Convenio dos notas, una sobre las
indemnizaciones por parte de EE.UU. en caso de accidente
nuclear (nota número 1006>, y la “amable respuesta española”
(nota número 423/12), cuando lo lógico seria pensar que si se
presupone que el territorio español es una zona libre de
armas nucleares, obviamente no puede haber accidentes con
algo a lo que se ha renunciado, o está expresamente
prohibido.
Respecto al sobrevuelo libre del espacio aéreo español
por aeronaves norteamericanas y su prerrogativa para entrar
y salir de ese espacio aéreo y utilizar las bases y demás
instalaciones de EE.UU. en España (articulo 25.1 del
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Convenio), es también preocupante, ya que deja abierta la
posibilidad de que esas mismas aeronaves penetren en espacio
aéreo español portando armamento nuclear, a pesar que por
carta, remitida al Embajador de EE.UU. en España, el Gobierno
español confirme tímidamente lo contrario, al señalar que
“cualquier cambio en esta práctica exige el consentimiento
del Gobierno de España”199. Esa declaración deja abierta de
nuevo la puerta a la discreción del Gobierno en materia de
nuclearización inconstante del espacio aéreo español, no
queriendo que sea el Parlamento, como ya ocurriera entre 1981
y 1983, el que se encargue de la concesión de autorizaciones
acordes con el principio de no nuclearización.
El Convenio de 1988, refuerza en definitiva la conexión
entre España y la OTAN, según se desprende de su artículo
12.2, ya que en tiempos de crisis o guerra, EE.UU. podrá
utilizar instalaciones, territorio, mar territorial y espacio
aéreo españoles en apoyo de los planes de refuerzo de la
OTAN, con lo que es cuestionable que no se introduzcan en
esos casos armas nucleares en España.
Si como señalaba en 1988 el diputado del PP Miguel
Herrero Rodríguez de Miñón, España, a pesar de ser un país
denuclearizado, y asi lo quedó claro el propio ministro de
Asuntos Exteriores ante el Congreso de los Diputados el 21 de
abril de 1987, pero “por otra parte ha asumido la doctrina
aliada, según la cual es indeclinable el ingrediente nuclear
de la disuasión... y además, apoya la Plataforma de Seguridad
Europea de la Haya de 1987, según la cual los paises miembros
participarán en la defensa nuclear, mediante los apropiados
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Acuerdos de Cooperación con los Estados Unidos “~, no se
puede seguir manteniendo que España sea un Estado libre de
armas nucleares, a no ser claro, que el Gobierno español, en
detrimento de quedar aislado en la cooperación militar de
España con la OTAN y lo que seria el ingreso español la UEO,
hubiese adoptado la fórmula neozelandesa respecto a los
buques de guerra que entren en mar español y atraquen en
puertos españoles.
El problema nuclear, también se traslada de nuevo a la
relación entre Londres y Madrid por el problema de Gibraltar,
teniendo en cuenta la existencia en el Peñón de un mando
conjunto de la OTAN (el GIBMED), al que España no reconoce
y que Gran Bretaña, como Estado nuclear, podría utilizar para
almacenar o instalar armamento nuclear justificando su
postura en la posible utilización del mismo en tiempos de
crisis o guerra por parte de la OTAN.
En consecuencia, sólo cabe concluir haciendo de nuevo la
pregunta siguiente: ¿es España un país libre de armas
nucleares tras su firma del ‘VN??...
828
NOTAS AL CAPITULO OCTAVO
1. Programa electoral del PSOE a las elecciones generales del 28 de octubre
de 1982, p. 45.
2. Entre otros y como veremos más adelante, Antonio Remiro o algunos
periodistas como Miguel Angel Aguilar.
3. REMIRO BROTONS, Antonio: “España y el Tratado de No Proliferac:ión Nuclear”
en Revista SISTEMA, Núm. 66, mayo de 1985, Pp. 50 y 59, respectivamente.
4. Véanse las afirmaciones realizadas por Angel Viñas y Antonio R3miro en las
obras de referencia citadas en la bibliografía general de nuestra
investigación.
5. REMIRO BROTONS, Antonio: “Armas nucleares y territorio español” en Revista
POLITICA EXTERIOR, Vol. 1, Núm. 3, verano de 1987, p. 115.
6. REMIRO, Antonio: España y el WP..., p. SO.
7. Programa electoral del PSOE..., p. 45.
8. Diario de Sesiones del Congreso, Pleno, Núm. 4, 1 de diciembre de 1982,
p. 71.
9. REMIRO, Antonio: Armas nucleares..., p. 116.
10. Ibídem, p. 122.
11. El artículo 4.2 del Acuerdo Complementario señala: “El almacenamiento e
instalación en territorio español de armas nucleares o de convenci.onales o de
sus componentes quedará supeditado al Acuerdo del Gobierno español”. E.0. E.
de 20 de mayo de 1983.
12. YA, 2 de enero de 1983.
13. Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, sesión
informativa del 21 de diciembre , Núm. 1 (en “Crónica parlamentaria de Asuntos
Exteriores”, Revista de_Estudios Internacionales, 1983, Núm. 2, PP. 326 y
333),
14. EL CORREO CATAtAN, 4 de enero de 1983.
15. YA, 2 de enero de 1963.
829
16. Intervención de Fernando Morán ante la Comisión de Asuntos Exteriores
del Congreso de los Diputados, 18 de febrero de 1983. En dossier sobre el 27V?,
Ministerio de Asuntos Exteriores, Oficina de Información Diplomática (OID>,
abril de 1987.
17. EL PAíS, 5 de marzo de 1983.
18. Ibídem.
19. Acerca de la central nuclear de Lemóniz ver eJ. articulo “Quién terminará
Lemóniz” en Revista Actual, NQ 12, 22 de mayo de 1982.
20. GOLDBLAT, Josef y VIÑAS, Angel: La no proliferación de armas nucleares
,
FEPEI, Madrid, 1985, p. 74.
21. EL PAíS, 23 de abril, 2 de mayo, 22 de julio y 27 de julio de 1982.
22. Propuesta de trabajo de la Convención para el Desarme Nuclear en Europa,
Berlin, 9—14 de marzo de 1983; publicado en El_Socialista, 25 de marzo de
1983.
23. Sobre esas propuestas ver FISAS ARMENGOL, Viceng: El desarme nuclear en
casa._Municipios desnuclearizados y desarme_reMional, Editorial Fontamara,
Barcelona, abril de 1984, Pp. 84—127.
24. Ver al respecto el artículo de SAUQUILLO, Paquita: “La Península Ibérica
desnuclearizada” en TIEMPO DE PAZ NQ 5—6, verano de 1985, Pp. 38—42.
25. Resultados de la votación final en Diario de Sesiones del Congreso de
los Diputados, Núm. 28, sesión plenaria del 20 de abril de 1983, pp. 1247—
1278.
26. Boletín Oficial del Congreso <2000), Senado, Serie II, Núm. 14 (c), 18
de mayo de 1983, p. 11.
27. REMIRO, Antonio: España y el 279?..., p. 62
28. flossier sobre el IWP...
29. La pregunta de 21 de julio de 1983 fue publicada en el Boletín Oficial
de las Cortes Generales, Senado, Serie 1, Núm. 42, 20 de septiembre de 1983.
30. EL PAIS, 17 de julio de 1983.
31. 2000, Senado, Serie 1, Núm. 44, 3 de octubre de 1983, pp. 864—865.
32. Dossier sobre el TNP..., PP. 35—36.
830
33. Acerca de esta proposición no de ley ver el capítulo séptimo de nuestra
investigación.
34. La encuesta fue publicada por el diario EL PAIS, 29 de noviembre de
1983. Se tuvieron en cuenta los siguientes estados: Alemania Federal, España,
Estados Unidos, Francia, Holanda, Italia, Noruega y Reino Unido.
35. La nota fue publicada parcialmente en LA VANGUARDIA, 30 de diciembre de
1983.
36. Declaraciones del ministro a EL PAíS, 20 de diciembre de 1983.
37. Thlex de la agencia EFE, 10 de febrero de 1984. AMAE, R—24679/5.
38. AMAE, R—24679/5. El artículo en cuestión es el día 19 de marzo de 1984.
39. La petición fue realizada el 7 de febrero de 1984 por medio de Jaime de
Piniés, Representante Español Permanente en las Naciones Unidas. El docuemnto
de respuesta que España remitió era una copia de otro fechado el. 5 de julio
de 1983. Ambos en AMAR, R—29084/1.
40. ECCO—Senado, 27 de marzo de 1984. La pregunta y la respuesta aparecen
reproducidas en Actividades to y_documentos_de_ la política exterior
espanola, 1984, Oficina de Información Diplomática. Ministerio de Asuntos
Exteriores, Madrid, 1985, p. 246.
41. £Ussier sobre el 27W...’ p. 29.
42. GOLDBLAT, 3. y VIÑAS, A.: La no proliferacion..., p. 77.
43. EL PAíS 8 de enero de 1985.
44. EL PAíS, 10 de enero de 1985.
45. EL PAIS, 11. de enero de 1985.
46. EL PAíS, 22 de enero de 1985.
47. LIBERACION (Valencia), 29 de enero de 1985.
48. LIBERACION, 31 de enero de 1985; EL PAíS, 1 de febrero de 1985.
49. EL PAíS, 4 de marzo de 1985.
50. EL PAíS, 13 de marzo de 1985.
831
51. Declaraciones de Felipe González a los medios informativos
norteamericanos, 29 de abril de 1985, en dossier sobre el 779?..., p. 30.
52. Ibídem.
53. Ibídem, p. 43. Las declaraciones de Angel Viñas también fueron
publicadas por el diario EL PAIS, 21. de mayo de 1985, citando sólo como fuente
“un colaborador directo de Fernández Ordóñez”.
54. REMIRO, Antonio: España y el 779?..., p. 58.
55. Ibídem, p. 59.
56. Ibídem, p. 63.
57. EL PAíS, 29 de mayo de 1985.
58. No nos estamos refiriéndo sólo a la postura publicamente reconocida de
Santiago Perinat, sino a la de la mayoría de los militares, segi~n hemos
constatado en algunas entrevistas (por ejemplo con el General Guillermo
Velarde, Madrid, febrero de 1994).
59. GOLDELAT, 3. y VIÑAS, A.: La no prol.iferacicin..., pp. 78-79.
60. “Una Política de Paz y Seguridad para España”, Propuesta del PSOE,
Comisión Ejecutiva Federal, diciembre de 1985.
61. Entrevista a Elena Flores, Senadora del PSOE. Madrid, 8 de junio de
1994.
62. Propuesta reproducida integramente en la obra de DEL ARENAL, Celestino
y ALDECOA, Francisco (Editores>: Espgj4 s_ la_ OTAN. _Textos cwRentos,
Editorial Tecnos, Colección Relaciones Exteriores de España, Madrid, 1986,
Pp. 395—425.
63. Acerca de esta Convención ver el capitulo quinto de nuestra
investigación.
64. Dossier sobre el 279?..., p. 45.
65. REMIRO, Antonio: Armas nucleares..., p. 121.
66. Respuesta del Presidente del Gobierno a Manuel Fraga Iribarne durante su
intervención ante el Congreso de los Diputados en el Debate sobre “Paz y
Seguridad”, 4 de febrero de 1986, en dossier sobre el 2W?..., p. 31.
67. Ibídem
832
68. Para ver los resultados de dicha Conferencia ver el capitulo segundo de
nuestra investigación.
69. CAMBIO 16, 24 de marzo de 1986.
70. Declaraciones de Carlos Dávila, Diputado del PSOE, en un Seminario sobre
el TNP organizado por la Fundación de Estudios sobre la Paz y las Relaciones
Internacionales (FEPRI) y el Instituto de Affari Internazionali (IAl) de Roma.
Madrid, 26 y 27 de marzo de 1987. Resultados y resumen de dicho seminario
reproducido en TIEMPO DE PAZ Núm. 8, primavera de 1987, pp. 32—41.
71. Se indicaba que España, caso de elegir algún tipo de neutralidad, esta
debería de ser activa y que no seria posible si el país no contaba con el arma
nuclear. Ver por ejemplo DIARIO—iB, 26 de junio de 1983.
72. REMIRo, Antonio: Armas nucleares..., p. 113.
73. GRASA HERI4ANDEZ, Rafael: “España y el Tratado de No Prtliferación
Nuclear” en Papeles para la Paz, NQ 3, Centro de Investigación para la Paz
(CI?), Madrid, p. 14.
74. EL PAIS, 20 de diciembre de 1983.
75. Ver las declaraciones del ministro de Defensa, Narcís Serra a EL PAIS
,
20 de enero de 1985.
76. YA, 21 de septiembre de 1984.
77. Respuesta a las preguntas planteadas por el Senador Javier Rupérez
acerca de). ‘PH?. BOCG, Serie 1, Núm, 44, de 3 de octubre de 1983, p. 864.
78. Ibídem.
79. General MUNILLA GOMEZ, E.: tntroducción a la estrategia militar
espanola, Ediciones Ejército, Colección Adalid, Madrid, 1983, Núm. 10, p.
202.
80. GOLDBLAT, Josef: “La no proliferación de armas nucleares: el gran
desaf lo de nuestra época” en Naciones Unidas otras claves para la~z,
Centro Pignatelly <Edit.), Colección Actas, Núm. 17, Diputación General de
Aragón, Zaragoza, 1990, p. 154.
81. EL PAíS, 1 de febrero de 1987.
8 2. “La firma del TNP es una bandera tradicional de la izquierda” en
LIBERACION (Valencia), 29 de enero de 1985.
83. EL PAIS, 1 de febrero de 1985.
833
84. POCO-Senado, Serie 1, Núm. 44 dei. 3 de octubre de 1983, p. 864.
85. Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, con
ocasión de la celebración del “Debate sobre la comunicación del Gobierno en
materia de polltica exterior”, 25 de octubre de 1983, en dossier sobre el
779?..., Pp. 35—36
86. REMIRO, Antonio: España y el 779?..., p. 50.
87. EOE de 1 de enero de 1986, p. 338.
88. EL PAíS y ELPERIODICO, 15 de diciembre de 1983.
89. Teletipo de la agencia EFE, 10 de febrero de 1984 en dosgier sobre el
77V?..., p. 71
90. seguimos en este punto básicamente el esquema expuesto por GRASA,
Rafael: España y el 279?..., Pp. 11—15.
91. GOLDBLAT, 3¾ y VIÑAS, A.: La no—proliferación..., p. 79.
92. Declaraciones de Carlos Dávila, en Tiempo de Paz..., p. 37.
93. Discurso inicial de Felipe González en el Debate de investidura del 22
de Julio de 1986, en dossier sobre el 2WP..., p. 31.
94. REMIRO, Antonio: Armas nucleares. .., p. 119.
95. Diario de Sesiones del Congreso; reproducido en dossier sobre el 27V?.
p. 37.
96. Ibídem.
97. EL PAíS, 29 de enero de 1987.
98. EL PAíS, 2 de febrero de 1987.
99. Ibídem.
100. Extracto de la intervención del Presidente del Gobierno en el Debate
sobre el estado de la Nación, 24 de febrero de 1987 en ciossier sobre el
77V?..., p. 32.
101. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Núm. 34, sesión del
4 de marzo de 1987, Pp. 1942—1951.
834
102. Ibídem.
103. Ibídem, p. 1948.
104. BOCO, Congreso, Serie D (proposiciones no de ley ante el Plano), Núm.
48, 16 de marzo de 1987, pp. 2598—2599.
105. DIARIO 16 y LA VANGUARDIA, 18 de marzo de 1987
106. Reproducido en dossier sobre el 279?..., p. 33.
107. EL PAíS, 26 de marzo de 1987.
108. Esta es la postura defendida por Antonio REMIRO en su articulo Armas
nucleares. .., nota 5. Por su parte, el articulo 93 de la Constitución
española, y en relación a esta cuestión señala:
‘Mediante ley orgánica se podrá autorizar la celebración de tratados por
los que se atribuya a una organización o institución internacional el
ejercicio de competencias derivadas de la Constitución. Corresponde a las
Cortes Generales o al Gobierno, según los casos, la garantía del cumplimiento
de estos tratados y de las resoluciones emanadas de los organismos
internacionales o supranacionales titulares de la cesión”.
109. Nota de la Oficina del Portavoz del Gobierno, 10 de abril de 1987, en
dossier sobre el 2W?..., p. 24.
110. Declaraciones del Ministro—Portavoz, Javier Solana, en una rueda de
prensa en el Palacio de la Moncloa. ABC, 11 de abril de 1987.
111. Documento facilitado directamente por la Dirección General de Seguridad
y Desarme del Ministerio español de Asuntos Exteriores.
112. Acerca del alcance de dichas inspecciones ver el capítulo tercero de
nuestra investigación.
113. La publicación contenía una errata, al referirse al instrumento de
adhesión de España al ‘PH? de 13 de octubre de 1987, en lugar de 13 de
diciembre de 1987, que hubiera sido lo correcto.
114. Ver al respecto el tomo pesimista utilizado por REMIRO, Antonio en el
ya muy citado articulo Armas nucleares...
115. YA, 25 de febrero de 1987.
116 Y7~, 26 de febrero de 1987
117. EL PAíS, 25 de febrero y 13 de abril de 1987.
835
118. ABC, 26 de febrero de 1987.
119. Ya, 26 de febrero de 1987.
120. DIARIO 16, 25 de febrero de 1987
121. EL PERIODICO, 22 de abril de 1987.
122. Declaraciones realizadas por Angel Viñas a EL PERIODICO, 15 de marzo
de 1987.
123. Declaración oficial del portavoz del Departamento de Estado de EE.UU.
y Comunicado de Prensa del mismo departamento de 6 y 5 de noviembre de 1987
respectivamente; en dossier sobre el 2W?...
124. Télex de la agencia de noticias EFE de 2 de marzo de 1987; ibídem.
125. YA, 11 de marzo de 1987.
126. EL PAíS, 11 de abril de 1987.
127. SABA, Katlyn: “Spain and the Non—Proliferation Treaty” en MOLLEE,
Harald (Editor): ASun,eyof Eurqpean_Nuclear Policy, 1985—87 Editorial
MacMillan Press, Houndmills, Basingstoke, Hamrrpshire y Londres, 1989, p. 117.
128. Para ver el contenido concreto de este acuerdo ver el capitulo cuarto
de nuestra investigación,
129. Ibídem.
130. Así lo pone de manifiesto David Físcher, en una entrevista realizada
por HOWLETT, Darryl: EURATOM and Nuclear Safeg3lards, MacMillan/Centre for
International Policy Etudies, Universidad de Soutbampton, 1990, p. 190.
131. SAE>., Ratlyn: “Spain’ s Nuclear and Non—Proliferation Policy” en MOLLEE,
Harald (Editor>: How WesternEurojp9anNuclearPolicy is_made. Deciding on tSe
Atom, MacMillan, 1991, Pp. 114-415.
132. HOWT.JETTJ Darryl: EURATtYL.., p. 191.
133. SABA; Katlyn: Spain and the .N’PT..., p. 118.
134. Entrevista a David Pischer, Freudenstadt, Alemania, 30 de mayo de 1994.
135. Ibldem.
836
136. M{jLLER, Haraid: “Advantages and Disadvantages of NP’P mebership”;
ponencia presentada al Seminario organizado por el FEPRÍ y el IAL..., Madrid,
26—27 de marzo de 1987.
137. Por ejemplo, el articulo taxtién de MOLLEE, Haraid: “Nicht nur fOr
Spanien wichtig” en Frankfurter Alígemeine Zeitung, 12 de mayo de 1987.
138. REMIRO, Antonio: Armas nucleares..., p. 117.
139. Entrevista a José Luis Lozano, Dirección General de Seguridad y
Desarme, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 9 de abril de 1992.
140. SA.sA, Ratlyn: Spain and the .NPT..., p. 118.
141. Ibídem, p. 119.
142. Sobre esta cuestión ver “El PSOE impone al Gobierno la renuncia
definitiva a construir nuevas centrales nucleares” en DIARIO 16, 1 de mayo de
1991. Acerca del debate en torno a la moratoria nuclear existen estudios muy
interesantes; a favor de ella, el articulo de DE QUINTO, Javier: “¿Es
imprescindible levantar la moratoria nuclear? en POLíTICA_EXTERIOR, Vol. y,
Núm. 20, primavera de 1991; en contra, el articulo de MIRANDA ALVAREZ DE, A.:
“Necesidades energéticas de un mundo en progreso”, ibídem, Vol. IV, Núm. 17,
otoño de 1990.
143. Declaraciones del Diputado socialista Carlos Dávila en el seminario
sobre el TNP organizado conjuntamente por el FEPRI y el IAl; en TIEMPO DE
PAZ..,, p. 38.
144. Ibídem.
145. Así lo ponen de manifiesto diversas entrevistas a funcionarios de este
Ministerio (aunque con reticencias>; José Maria Portillo, Madrid, 28 de
octubre de 1990; Javier de Quinto, del INI, Madrid, 3 de marzo de 1993; José
Sánchez, del área de salvaguardias del Ministerio de Comercio e Industria,
Madrid, 17 de diciembre de 1993.
146. conferencia del General y catedrático de física nuclear Guillermo
Velarde Pinacho en la Sociedad de Estudios Nucleares, Madrid, 20 de enero de
1994.
147. Declaraciones del ex—decano de la Facultad de Física de la Universidad
Complutense, Carlos Sánchez del Rio, al diario YA, 26 de febrero de 1987
148. Declaraciones de Rafael Caro, presidente de la Sociedad Nuclear
Española al diario ABC, 13 de mayo de 1987.
149. Entrevistas a José Sánchez Madrid, 17 de febrero de 1993; Antonio
Segura, Madrid, 6 de mayo de 1993.
837
150. MVLLE1~, Marald: Advantages..., p. 19.
151. Declaraciones realizadas por el primer consejero de la Embajada de
Italia en España, Carlos Trezza, al diario EL~PAIS, 6 de noviembre de 1987.
152. El estudio de las exportaciones realizadas por las empresas españolas
a estados como Brasil, Argentina, Egipto, Iraq o Irán, entre otros, en la
década de los ochenta —como ya señalamos en el capitulo anterior de nuestra
investigación, nunca reconocidas por las empresas involucradas ni a nivel
gubernamental— se puede encontrar en ZOPPO, Ciro Elliott: “Spain: An Emerging
Nuclear Supplier” en POTTER, William E.: International_Nuclear Trade_and Non—
proliferation. The__Challenge of the Emerging -- Suppliezs, Lexington
Books/Monterey Institute of International Studies, Massachusetts/Toronto,
1990, Pp. 331—357.
153. SABA, Katlyn: Spain arr! the A’PT..., p. 120
154. Entrevista a Elena Flores, Senadora del PSOE. Madrid, 8 de junio de
1994.
155. EL PAIS, 2 de febrero de 1987.
156. EL PAIS, 15 de noviembre de 1988
157. BOCG—Congreso, Serie C, Núm. 217—3, 27 de diciembre de 1988 y Núm. 266
<d), Serie 2 <Senado), del 15 de marzo de 1989, respectivamente.
158. BOCG—Congreso, Serie C, Núm. 217—4,, 18 de septiembre de 1989.
159. Para ver el contenido de esta declaración ver el capítulo quinto de
nuestra investigación.
160. Entrevista a Cristóbal Valdés, miembro de la delegación española en la
Conferencia, Madrid, 14 de mayo de 1991.
161. “Intervención del Excmo. Sr. Don Fernando Perpiñá—Robert, Secretario
General de Política Exterior del Ministerio de Asuntos Exteriores, en la
sesión de apertura de la IV Conferencia de Examen del Tratado de No—
Proliferación Nuclear”, Ginebra, 22 de agosto de 1990. Documentación
facilitada directamente por la Dirección General de Seguridad y Desarme del
Ministerio de Asuntos Exteriores,
162. Ibldem, p. 9.
163. Entrevistas a Román Oyarzun, Dirección General de Seguridad y Desarme,
Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, diciembre de 1994.
838
164. Entrevista a José Luis Buhigas, Dirección General de Seguridad y Desarme,
Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 24 de abril de 1991.
165. Entrevista a Cristóbal Valdés, ibídem, 14 de mayo de 1991.
166. La delegación española estaba compuesta por tan sólo dos funcionarios;
ibídem.
167. Entrevistas a Julio Núñez y a Luis Calvo, Madrid, 27 de enero de 1993.
168. Entrevista a Rafael Górgolas, Subdirector de REí, Ministerio de Asuntos
Exteriores, Madrid, 3 de marzo de 1993.
169. Press Statement of the Nuclear Suppliers Group Plenary Heeting in Madrid,
12 —14 de abril de 1994.
170. Entrevista a Antonio Segura, Ministerio de Comercio y Turismo, Madrid, 22
de diciembre de 1993.
171. Entrevista a José Maria López Aguilar, Subdirector de REI, Ministerio de
Asuntos Exteriores, Madrid, 27 de enero de 1992.
172. Entrevista a Margarita Mafias, Ministerio de Industria, Comercio y Turismo,
Madrid, 8 de febrero de 1993.
173. Entrevista a José Maria López Aguilar..., Madrid, 27 de enero de 1992.
174. Ibídem.
175. “La energía en Europa. Política y tendencias de la energía en la Comunidad
Europea”, Comisión de las Comunidades Europeas, Dirección General de la Energía,
Núm. 15, agosto de 1990, Pp. 34—35.
176. NEWSERIEF, Núm. 14, Progranme for Promoting Nuclear Non-Proliferation
(PPNN) —editor-, Universidad de Soutbampton, Reino Unido, verano de 1991, p. 3.
177. Intervención del Excmo. Sr. Don de Fernando Perpifiá..., p. 5.
178. Entrevista a José María López Aguilar, Madrid, 27 de enero de 1992.
179. EYE QN SUPPLY, Núm. 4, Monterey Institute for International Studies —
editor—, California, primavera de 1991, p. 61.
180. Datos facilitados directamente por el embajador español ante el OIEA,
Rafael Arias Salgado en noviembre de 1991.
839
181. AVILA, 14. y PORTILLO, J.M. : “Nueva normativa de comercio exterior de
material de defensa y tecnologías de doble uso” en Boletín_de Información
Comercial Española, Núm. 2.240, del 2 al 8 de julio de 1990, pp. 2.603-2.608.
182. POE del 21 de mayo de 1988.
183. POE del 17 de enero de 1979.
184. Artículo 12 del Real Decreto 480/1988.
185. Orden Ministerial de 23 de enero de 1990.
186. POE del 1 de septiembre y 19 de diciembre de 1990, respectivamente.
187. POE del 9 de febrero de 1990. Esta Orden Ministerial no podrá entrar
en vigor hasta junio de 1990.
188. POE del 29 de mayo de 1990
189. Capitulo II de la Orden Ministerial de 28 de mayo de 1990.
190. POE del 1 de septiembre de 1990.
191. Entrevista a Juan Maria Portillo, Ministerio de Comercio y Turismo, 28
de octubre de 1990.
192. POE del 1 de mayo de 1992.
193. POE del 21 de septiembre de 1993. Corrección de errores en el POE del
4 de enero de 1994.
194. Sobre esta cuestión ver “El control del comercio exterior de material
de defensa y doble uso en España” en Boletín de Información Comercial
Española, Núm. 2.409, Ministerio de Comercio y Turismo, del 18 al 24 de abril
de 1994; especialmente, pp. 6—15.
195. Así lo pone por ejemplo de manifiesto Javier Rupérez en una entrevista
mantenida con él en Madrid el 14 de junio de 1994.
196. Entrevista a Antonio Segura, Ministerio de Comercio y Turismo, 4 de
enero de 1995.
197. POE del 6 de mayo de 1989.
198. PEREZ GONZALEZ, Manuel: “Análisis del Convenio entre el reino de España
y los Estados Unidos de América sobre Cooperación para la defensa” en TIEMPO
DE PAZ, NQ 13, primavera de 1989, p. 26.
840
199. Carta del ministro de Asuntos Exteriores al embajador de Estados Unidos
en España sobre la política del Gobierno español en materia de tránsitos
nucleares <incorporada al Convenio).
200. im~~o RODRIGUEZ DE MIÑO?!, Miguel: “El nuevo Conveni.o Hispano-
Norteamericano” en Estudios Internacionales, 1988, Revista de la Sociedad de





Una vez analizado el régimen de no—proliferación nuclear
y la evolución de la postura española con respecto al mismo,
vamos a exponer una serie de conclusiones finales que
consideramos confirman plenamente las hipótesis de trabajo
que expusimos al principio de nuestra investigación. Estas
sirven asimismo para desmentir muchos de los argumentos
defendidos por el escaso número de analistas españoles que se
han ocupado de forma esporádica de algunos de los elementos
que forman parte del régimen de no—proliferación nuclear.
En primer lugar y como conclusión genérica, hemos
demostrado que existe realmente un régimen internacional de
no—proliferación nuclear que a pesar de tener como base
principal el Tratado de No—Proliferación de Armas Nucleares
(TNP), va mucho más allá de este y por lo tanto, es erróneo
identificar el régimen tan sólo con el TNP.
Hemos llegado a esta conclusión como resultado de
aplicar con éxito la teoría de los regímenes internacionales
al régimen de no—proliferación nuclear de tal modo que, hemos
sido capaces de identificar “los principios, las normas
especificas, las reglas y los procedimientos de toma de
decisiones que regulan ciertos aspectos de las relaciones de
seguridad entre los Estados”. Señalamos al principio de
nuestra investigación, según la definición de Harald Múller
<Rittberger, 1993>, que para poder hablar de la existencia de
un régimen de seguridad era necesario identificar esos cuatro
elementos o variables y que además, estos pudieran ser
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aplicados de forma efectiva —a través de controles
internacionales, por ejemplo— a un área específica de la
seguridad —en nuestro caso, la no proliferación de armas
nucleares— de tal modo que sus Partes, los Estados miembros,
se vean afectados en sus comportamientos unilaterales en
favor de las variables o elementos que forman parte del
régimen.
Hemos constatado asimismo que los principios del régimen
de no—proliferación nuclear se encuentran recogidos en el
preámbulo del TNP y en el de Tíatelolco, pero sobre todo, en
el Estatuto del Organismo Internacional de la Energía Atómica
<OIEA), pudiendo resumirse en cuatro principales:
1. La creencia que el incremento progresivo de las armas
nucleares, en lugar de reforzar la seguridad nacional,
conduce a un aumento de la inestabilidad y reducen la
seguridad. Este principio no es nada trivial y tiene
como consecuencia el hecho que un alto número de Estados
hayan decidido por este motivo adherirse al TNP y
renunciar a fabricar y poseer armamento nuclear.
2. La asunción que la energía nuclear tiene un papel
positivo e importante que jugar en el desarrollo de las
fuentes energéticas y la seguridad nacionales.
3. la convicción en que a pesar de la doble naturaleza
de algunas tecnologías nucleares, es posible establecer
las reglas y condiciones necesarias para la cooperación
nuclear entre todos los estados, facilitando a estos el
acceso a la energía nuclear sin que ello implique un
aumento inaceptable del riesgo de proliferación. Este
846
principio es a veces identificado con iniciativas como
“Atomos para la Paz”, pero también ha servido de base a
las politicas de cooperación en materia nuclear entre
los Estados nucleares y aquéllos que han firmado el TNP.
4. El llamado “principio de verificación”, basado en el
poder de inspección que otorgan los Estados que forman
parte del régimen al OIEA, con el propósito de vigilar
que ningún material nuclear sea desviado de los
propósitos civiles inicialmente declarados hacia los
propósitos militares.
A estos cuatro principios debemos de añadir un quinto,
más discutido, que es el reconocimiento de la vinculación
existente entre la proliferación horizontal de las armas
nucleares, o incremento del número de Estados en posesión de
armas nucleares, y el control y gestión de esas mismas armas
por los Estados poseedores de armas nucleares, lo que puede
llevar a un incremento de los arsenales nucleares de estos
últimos Estados (proliferación nuclear vertical). Los Estados
nucleares entienden no obstante que en el TNP no se
estableció ninguna vinculación entre no proliferación nuclear
y desarme nuclear, mientras que los no nucleares entienden
que esa vinculación es inherente a los principios del régimen
y se desprende del preámbulo y del articulo VI del TNP.
Respecto a las normas especificas que sirven para
plasmar los principios anteriores y que son las que
constituyen la estructura formal del régimen de no
proliferación hemos identificado y analizado las siguientes:
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1. Tratados y otros instrumentos formales del régimen.
a. Tratados que directamente prohiben el
incremento adicional de las armas nucleares:
— El TNP (1968> que constituye el elemento
esencial, pero no exclusivo del régimen, hasta el
punto que algunos autores han llegado a hablar
erróneamente, como hemos comprobado, de un
“Régimen del Tratado de Ho Proliferación Nuclear
— Los tratados de establecimiento de zonas libres
de armas nucleares: El Tratado de Tíatelolco
<1968), el de Rarotonga (1986) y los tratados en
curso para la creación de zonas libres de armas
nucleares en el Continente Africano, en el
Asiático y en Oriente Medio. Es previsible que
tras la celebración de la Conferencia de revisión
y prórroga del TNP y, una vez que entre en vigor
el Tratado para la creación de una zona libre de
armas nucleares en el Continente Africano, se
acelere también el proceso para la creación de una
zona libre de armas nucleares en Oriente Medio, si
bien aquí el principal problema continúa siendo
Israel, que no es Parte en el TNP.
— El Tratado de Roma de 1957 por el que se crea la
Comunidad Europea de la Energía Atómica (Tratado
del EURATOM> y que prohibe a sus Estados miembros
la adquisición de armas nucleares mientras que
estos sean Partes en el TNP.
b. Los tratados de posguerra que contienen
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disposiciones específicas para algunos Estados,
prohibiéndoles la adquisición directa o indirecta
de armas nucleares. Los Estados en cuestión son
Alemania, Italia, Hungría, Rumania, Austria <por
medio del Tratado del Estado de 1955) y Japón (en
virtud de su constitución).
c. Los tratados que prohíben el emplazamiento o
despliegue de armas de destrucción masiva en
determinados medios o áreas geográficas:
— El Tratado Antártico de 1959.
— El Tratado del Espacio Exterior de 1967.
— El Tratado de 3.os Fondos Harinos de 1972.
d. Los Tratados de Prohibición de Pruebas
Nucleares
— El PTET o Tratado de Moscú de 1963 y
— El Tratado de Prohibición Total de las Pruebas o
CTBT, en negociación.
2. Las garantías de seguridad, negativas y positivas.
3. Las Resoluciones de la Asamblea General de la ONU y
las acciones concretas para reforzar el régimen por
parte del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
4. Las Conferencias de Revisión del TNP de 1975, 1980,
1985 Y 1990 Y la combinada de revisión y prórroga de].
mismo de 1995.
5. Los controles a las exportaciones nucleares:
— El Comité Zangger o Comité de Exportadores
Nucleares.
— Las “Directrices” del Grupo de Suministradores
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Nucleares (GSN).
— El MTCR para el control de la tecnología de
misiles
— Algunas disposiciones del antiguo COCOM.
- Las actuaciones de los Miembros del régimen en
el marco de la Unión Europea.
— Las legislaciones nacionales y políticas
concretas adoptadas por los Miembros del régimen,
por ejemplo la “Nuclear Non—Proliferation Act” de
EE.UU. de 1978.
6. El régimen de salvaguardias universal del OXEA y el
regional del EURATOM> que están basados también en la
cooperación entre los Miembros del régimen en materia de
usos pacíficos de la energía nuclear.
7. Por último, con carácter subsidiario, los acuerdos
bilaterales entre las potencias nucleares para reducir
sus arsenales nucleares. Señalamos con carácter
subsidiario porque entre los principios que enumeramos
es discutida la relación entre la proliferación nuclear
horizontal y la vertical, siendo una cuestión, como
hemos tenido ocasión de comprobar a lo largo de nuestra
investigación, aun sin resolver.
Hemos visto también que una parte de esos componentes
del régimen se pueden considerar la base o “el corazón” del
mismo (como el TNP>, mientras que otros necesitan para su
desarrollo del perfeccionamiento del los primeros <por
ejemplo el sistema de salvaguardias del OIEA>.
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Respecto a las reglas y procedimientos de toma de
decisiones, que es otro elemento a tener en cuenta en la
formulación de la teoría de los regímenes internacionales,
hemos constatado que en el régimen de no proliferación
nuclear puede hallarse de forma más inmediata en el sistema
de salvaguardias internacionales del aIEA, pero también en
las directrices a la exportación de materiales nucleares del
GSN y del Comité Zangger (o en el MTCR) y en las decisiones
adoptadas por la Junta de Gobernadores del OIEA y en las
conferencias de revisión del TNP que se celebran cada cinco
años y especialmente, en la de prórroga del mismo que se
celebrará a los veinticinco años de la entrada en vigor del
Tratado.
Las salvaguardias del OIEA son una pieza básica del
régimen para demostrar y verificar el cumplimiento del
compromiso acordado por sus Estados miembros de no destinar
material nuclear para propósitos militares o hacia otros
propósitos distintos a los declarados al Organismo. Sin
embargo, a pesar de que las salvaguardias sean el componente
critico del OIEA, este no cuenta con los medios suficientes
para hacer efectivas sus sanciones más allá de poder
suspender la asistencia técnica al Estado que cometa una
violación en contra de las salvaguardias. Es por ello por lo
que el régimen necesita de la interacción con otro sistema,
el de Naciones Unidas, cuyo Consejo de Seguridad puede
respaldar las decisiones adoptadas por la Junta de
Gobernadores del OIEA y aprobar incluso el uso de la fuerza
armada en contra de alguno de sus Miembros <caso de Iraq).
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En consecuencia, el régimen de no proliferación nuclear,
como está formulado en la actualidad, representa una
aceptación modificada, pero fundamental del “status quo”
surgido de la posguerra. Ese status quo, como una condición
adicional para que se pueda hablar de régimen de seguridad,
está basado en la posesión de las armas nucleares solamente
en manos de unos pocos Estados. La modificación a ese
principio genérico es que la ciencia nuclear básica y la
tecnología deben de ser compartidas con una vasta mayoría de
Estados y finalmente, la cooperación entre esos Estados
dentro del régimen de no proliferación está basada en la
consideración en que es mejor llevar a cabo acciones
colectivas para prevenir la proliferación nuclear que de
forma individual.
La conclusión derivada de la aplicación de la teoría de
los regímenes internacionales al régimen de no—proliferación
nuclear, es que se dan las condiciones necesarias para poder
hablar de un régimen de no proliferación nuclear, como
régimen de seguridad encargado de prevenir el incremento de
las armas nucleares por medio del establecimiento de una
serie de acuerdos y controles internacionales que van a tener
un alto grado de observación por parte de sus Estados
miembros, sirviendo de criterio general para el mantenimiento
de ese régimen.
Respecto a la última cuestión que nos queda por
comprobar, la eficacia del régimen, ha quedado también
demostrado que, a pesar de sus deficiencias, este es bastante
efectivo y tiene un grado de aceptación por parte de sus
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Miembros muy elevado. Es fácil criticar el régimen de no
proliferación basándose para ello en una crítica a la
filosofía del TNP, pero no debemos de olvidar que es
exclusivamente en el ámbito nuclear en dónde la Comunidad
Internacional ha llegado a un acuerdo para limitar la
proliferación de este tipo de armamentos. Ese aLcuerdo,
materializado en la existencia de un régimen internacional
efectivo, aceptado por un número elevado de estados, no
existe ni en el ámbito de las armas convencionales, ni en el
biológico o químico, en dónde a pesar de haberse concluido
sendas convenciones para prohibir la producción de armas
biológicas y químicas <incluidos sus precusores), encuentra
muchas dificultades para que puedan entrar en vigor. Ello se
debe a la necesidad de que un mínimo número de estados
presten su consentimiento para obligarse por los mismos, o lo
que es más difícil, la falta de acuerdo acerca del órgano
encargado de verificar las obligaciones de los Estados
miembros dentro de esos regímenes, algo que en el nuclear se
hace a través del Organismo Internacional de la Energía
Atómica (OIEA).
Por capítulos concretos, podemos establecer una serie de
conclusiones parciales que sirven para respaldar y confirmar
nuestras hipótesis de trabajo.
En el capitulo primero de nuestra investigación hemos
visto que el régimen de no proliferación ha evolucionado
considerablemente desde que Estados Unidos, tras conseguir
hacerse al final de la Segunda Guerra Mundial con el
monopolio nuclear, impusiese una estricta política de secreto
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nuclear que será también seguida por la URSS tras convertirse
en 1949 en potencia nuclear. Durante los años 1946 a 1953 no
podemos hablar aun de la existencia de un régimen de no
proliferación nuclear, pero si de la existencia de una serie
de políticas individuales de no proliferación destinadas a
ocultar al resto de los estados el máximo tiempo posible “el
secreto nuclear”. Tras acceder en 1952 Gran Bretaña a este
secreto, EE.UU. lanza ya lo que nosotros hemos sostenido en
nuestra investigación constituye “el germen del régimen de no
proliferación”: la iniciativa del Presidente Eisenhower
“Atomos para la Paz”. Con ella EE.UU. parecía comprender que
era inútil seguir manteniendo el monopolio nuclear
norteamericano porque tarde o temprano todos los paises, con
o sin la ayuda de EE.UU. , tendrían acceso al arma nuclear.
Un monopolio nuclear que, por otra parte, estaba basado en
una doble estrategia, la del Plan Baruch, que pretendía
establecer un control internacional de la energía nuclear con
vistas a mantener al resto de los estados aislados
nuclearmente tanto tiempo como fuese posible.
Hemos comprobado de igual modo que “Atomos para la Paz”
no fue una propuesta aislada de EE.UU. Supuso sin duda un
verdadero renacimiento nuclear tras el anterior periodo de
negación en la transferencia de conocimientos nucleares
técnicos. Aunque la cooperación nuclear se centrará
básicamente en los usos pacíficos de la energía nuclear, el
espíritu de “Atomos para la Paz” repercutirá decisivamente en
el régimen de no proliferación nuclear, a través de la
creación de un Organismo Internacional de la Energía Atómica
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<OIEA) que suponía un paso muy importante para aquéllos
años: lograr que las potencias nucleares estuviesen
dispuestas a ceder una parte de su soberanía en materia
nuclear en pro de un Organismo que iba a controlar sus
propios “negocios nucleares” en el seno de un floreciente
mercado nuclear.
Pero la experiencia con la que contamos a lo largo de
los últimos cincuenta años de historia del régimen de no—
proliferación nuclear ha demostrado también que cada vez que
se ha logrado un consenso por medio del cual los Estados no—
nucleares han tenido que aceptar un status discriminatorio
(no poder poseer nunca este tipo de armas), ese principio se
ha vuelto a su vez contra de las propias potencias nucleares.
Estas han tenido que realizar otras concesiones cada vez
mayores a favor de la no—proliferación nuclear.
La primera de las renuncias que tuvieron que hacer las
potencias nucleares fue el establecimiento de una moratoria
nuclear y la firma de un Tratado de Prohibición Parcial de
Pruebas Nucleares <PTBT) y que intencionadamente no prohibió
los ensayos nucleares bajo tierra. Pero a pesar de todo,
esta primera renuncia representó, como señalaba el Presidente
Kennedy, “un rayo de luz dentro de la oscuridad”.
Hoy en día el debate sobre las pruebas nucleares
continúa siendo una de las cuestiones más difíciles de
resolver y negociar ya que como han expresado en varias
ocasiones muchos Estados nucleares: “mientras existan armas
nucleares, hay que probarlas”. Esta declaración debe no
obstante ser interpretada con cautela, ya que también está
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comprobado que una vez que se obtienen las cantidades de
explosivos necesarios para producir una “explosión
termonuclear” se puede construir una bomba nuclear sin
necesidad de que esta sea probada (según declaraciones de
Richard Garwin en 1993>, acudiendo a lo que se llaman las
“pruebas de simulación” y que según parece, a la luz de unas
recientes declaraciones por parte de Francia> están ya al
alcance de los canco Estados nucleares • Otra cosa es probar
un misil balístico para analizar la relación carga del
misil/distancia de lanzamiento.
En cualquier caso, el debate acerca del futuro de las
pruebas nucleares, objeto clásico de enfrentamiento entre el
movimiento de paises no alineados (a favor del fin de las
pruebas) y los poseedores de armamento nuclear <a favor de
una reducción gradual de las mismas, pero no de su total
desaparición con el fin de mantener una disuasión nuclear
mínima), parece tocar a su fin, teniendo en cuenta los
compromisos que previsiblemente se alcanzarán en la
Conferencia de revisión y prórroga del TNP a cambio de
prorrogar indefinidamente el mismo. La relación entre el
articulo VI del TNP y la negociación de un CTBT será una de
las cuestiones más controvertidas durante la celebración de
dicha conferencia.
La segunda de las renuncias fue el establecimiento de
zonas libres de armas nucleares en dos regiones: la Antártida
y América Latina, y posteriormente el Caribe, a través del
Tratado de Tíatelolco.
Por último, el objetivo genérico de no—proliferación se
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materializó en 1968, tras largos años de negociaciones, por
medio de la firma de un Tratado de No—Proliferación Nuclear.
La filosofía del TNP no era otra que la de servir de medida
intermedio para que las potencias nucleares alcanzasen
finalmente un desarme general y completo y, de este ¡nodo hay
que interpretar la inclusión del articulo VI en el propio
texto del Tratado,
Hemos demostrado en el capitulo segundo que el WNP sigue
siendo, a pesar de las criticas vertidas sobre él, uno los
mayores logros del sistema internacional de seguridad
colectiva, estableciendo una norma global en contra del
armamento nuclear en dos direcciones: disuadiendo a los
Estados no poseedores de este tipo de armamento a que lo
adquieran <aun teniendo la capacidad para su fabricación,
como hemos demostrado en el caso español) y pidiendo a los
Estados nucleares que lleguen a un acuerdo para primero,
reducir sus arsenales y después, proceder a su definitiva
erradicación.
Las principales criticas realizadas al Tratado a lo
largo de sus veinticinco años de existencia han sido las
siguientes:
— tratarse de un tratado desigual y de mareado
carácter discriminatorio, fruto de los intereses de las cinco
potencias nucleares ya que mientras estas pueden seguir
reteniendo su armamento nuclear, las no nucleares renuncian
definitivamente a fabricarlo o adquirirlo;
— centrarse sólo en la no—proliferación horizontal
<aumento del número de Estados en posesión de armamento
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nuclear> e incluir sólo un débil compromiso por parte de las
potencias nucleares sobre la no—proliferación vertical;
EE.UU. , la URSS y Gran Bretaña se comprometían exclusivamente
a celebrar, “en fecha cercana”, negociaciones “de buena fe”
sobre medidas eficaces a la cesación de la carrera de
armamentos (art. VI>. Sin embargo, este compromiso no era
aplicable ni a Francia ni a China, que no ratificarán el
Tratado hasta 1992 y 1993, respectivamente;
- no respetar el derecho de todo Estado a utilizar la
energía nuclear con propósitos pacíficos, acusando al OIEA de
“intrusismo” en sus inspecciones y de poner en peligro las
actividades y secretos industriales de los Estados no
nucleares que, en virtud del TNP, están obligados a suscribir
un acuerdo de salvaguardias con el Organismo (voluntario para
los nucleares>.
Sin embargo, la realidad acerca del funcionamiento y la
eficacia del TNP han demostrado otra cosa:
— si el Tratado fue inicialmente ratificado por tan
sólo 95 Estados, hoy en día, en vísperas de su Conferencia de
Extensión/Prórroga, son 174 los que han decidido obligarse
por el mismo, lo que representa el 94% del total de los
Miembros de Naciones Unidas;
— volvemos a reiterar una de nuestras hipótesis
acerca de la efectividad del Tratado, basada en que si en
1968 se preveía que a finales de la década de los setenta
serian alrededor de dos docenas el número de Estados que
estarían en posesión de un arma nuclear, veinticinco años más
tarde, aparte de las cinco potencias nucleares, sólo la India
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y Sudáfrica han realizado una prueba nuclear y únicamente
tres Estados —ninguno de ellos Partes en el TNP— poseen en la
actualidad capacidad nuclear suficiente para fabricar este
tipo de armamento: la India, Israel y Paquistán;
— sólo se han producido dos violaciones del Tratado
por Estados miembros del mismo, la de Irak en 1991 y la de
Corea del Norte en 1994 y en ambos casos se ha logrado que
estos dos Estados aceptasen someter a salvaguardias
internacionales del OIEA sus instalaciones nucleares;
— por último, el TNP ha conseguido que muchos de
los Estados a los que tradicionalmente se les consideraba en
el “umbral nuclear”, renuncien a su capacidad nuclear y
firmen el Tratado, como hizo Sudáfrica en 1991 y más
recientemente Argentina, que ha sido el último Estado en
ratificar el TNP, el 12 de febrero de 1995.
Hemos demostrado también que el TNP no expirará en 1995
como erróneamente ha sido sostenido por muchos analistas,
pero, sobre todo, por parte de los medios de comunicación. La
Conferencia, en la que a última hora se ha decidido combinar
los procedimientos de revisión con el de prórroga del Tratado
para satisfacer las demandas del movimiento de países no
alineados (cuyo voto no olvidemos es también necesario para
prorrogar el Tratado), deberá de decidir exclusivamente, en
virtud del articulo X.2, por cuanto tiempo se prorroga el TNP
y no acerca de si el Tratado es prorrogado o no. Nuestra
opinión personal, y esta es otra de las conclusiones a las
que hemos llegado> es que la mejor muestra de confianza que
se puede y se debe de depositar en el régimen de no
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proliferación nuclear es que el Tratado sea prorrogado
indefinidamente, pero sin que ello signifique por otra parte
una consolidación del status nuclear de los Estados
poseedores de armas nucleares. Es necesario combinar la
prórroga indefinida del Tratado con la asunción por parte de
estos últimos de mayores compromisos de desarme y control de
armamentos nucleares (comenzando por ejemplo con la
negociación de un CTBT) contenidos en el articulo VI del
Tratado. Si esto se consigue se podrá lograr prorrogar el
Tratado no sólo por mayoría, sino incluso por consenso.
Hemos constatado que el TNP no es un tratado perfecto,
pero si el instrumento más eficaz con el que contamos <a
través del OIEA> para si no frenar, si contener la
proliferación de armamentos nucleares. Además, hay algo que
no se puede negar, el Tratado representó y sigue
representando el acuerdo internacional más importante desde
el fin de la II Guerra Mundial de cara a limitar la carrera
de armamentos nucleares, y esta es una de las diferencias
clave con respecto a la proliferación de armamentos
convencionales, no sujetos a ningún tipo control en cuanto a
su incremento productivo.
En el capitulo tercero hemos eliminado también algunas
ideas erróneas acerca del funcionamiento y objetivos del
Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA). El OIEA
desempeña un papel clave no sólo dentro del régimen de no-
proliferación nuclear, a través de la aplicación de las
salvaguardias, sino también fomentando el uso pacifico de la
energía nuclear mediante la cooperación nuclear técnica entre
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el Organismo y sus Estados miembros. Sin embargo, el
Organismo tiene que hacer frente a dos problemas básicos: la
necesidad de expandir la aplicación de las salvaguardias y la
falta de recursos para ello. Las salvaguardias siguen siendo
hoy en día el principal caballo de batalla del OIEA, pero no
tiene sentido que estas continúen aplicándose con la misma
concepción con la que nacieron a finales de los años setenta,
es decir, con igual intensidad a los Estados democráticos
industrializados, ya que esto resta recursos para que se
puedan aplicar las mismas a otras instalaciones y regiones en
dónde la situación en términos de proliferación nuclear es
mucho más preocupante, como es el caso de Oriente Medio. Es
por todo ello por Lo que el QISA debe de tratar de delegar
funciones y confiar de una vez para siempre en el sistema de
salvaguardias del EURATOM, intentando racionalizar esfuerzos
en la aplicación de las mismas.
Seria también aconsejable de cara a afrontar el
fortalecimiento de las salvaguardias del OIEA que se
replanteasen los sistemas y modos de llevar a cabo las
inspecciones, realizando un mayor número de inspecciones
especiales, facilitando información adicional al Organismo,
acceso de los inspectores a todas las instalaciones nucleares
que el Estado en cuestión tenga declaradas en virtud de su
acuerdo de salvaguardias con el OIEA (principalmente a través
del INFCIRC/153) y presentando con tiempo suficiente los
informes sobre los planes para construir nuevas instalaciones
nucleares, notificando y verificando la producción,
exportación e importación de materiales nucleares en conexión
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con los Acuerdos alcanzados por el Comité Zangger y el Grupo
de Suministradores Nucleares (GSN> y, sobre todo, dando un
apoyo completo a las decisiones adoptadas en la Junta de
Gobernadores del OIEA por parte del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas.
Consideramos asimismo, como otra de nuestras
conclusiones, que el OIEA debe de intentar evitar su
creciente politización y dedicarse realmente a las dos
funciones a las que nos hemos referido. En los últimos años
ha surgido el debate acerca de si el OIEA debe de traspasar
al Consejo de Seguridad de la ONU sus tareas de verificación
de los programas nucleares, o incluso, si este debe de
someter esta tarea bajo una dirección exclusivamente
estadounidense. Esto, desde nuestro punto de vista, sería un
grave error ya que politizaría aun más la aplicación de las
salvaguardias a la vez que, vaciaría de contendido técnico la
Junta de Gobernadores del OIEA para trasladarlo al Consejo de
Seguridad de la ONU, un órgano más político que técnico. El
OIEA debe también de luchar contra su politización
intrínseca, es decir, en contra de las discusiones en torno
a qué área del Organismo debe de tener mayor dotación
presupuestaria <es el debate tradicional entre fomentar más
la cooperación técnica, defendido por los Estados menos
desarrollados, frente a asignar más recursos a las
salvaguardias, la concepción de los Estados más
industrializados>,
Finalmente, hemos constatado que, para que el OIEA tenga
éxito en misiones futuras, debe de tratar de eliminar su
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imagen de adversario en aquéllos Estados que aun no han
firmado el ImP. Muchos de estos Estados, como la India,
Paquistán o Israel y, antes de su firma del TNP, Brasil y
Argentina, se han venido quejando frecuentemente de las
fuertes presiones recibidas por parte del Organismo para
firmar el Tratado. El OIEA por su parte ha acusado a estos
Estados de criticar intencionadamente todo el sistema de
salvaguardias del Organismo para restar confianza
internacional al mismo. Este hecho ha provocado no pocos
enfrentamientos en el seno del OXEA. El Organismo debe de
intentar integrar sus dos funciones principales, la de
cooperación nuclear técnica y la de verificación y
salvaguardia de los programas nucleares de los Estados
miembros y por todo ello, no debe de imponer sólo la visión
de los Estados miembros del TNP, aunque sería deseable que
todos los Estados miembros del Organismo lo fuesen también
del TNP. No existe por lo tanto razón alguna para forzar un
“divorcio” entre las obligaciones derivadas del TNP y las de
ser Miembro del OIEA, ya que son dos elementos independientes
del régimen, aunque íntimamente relacionados.
Muy relacionado con el papel del OIEA como elemento
universal de verificación del régimen, está el EURATOM o
CEEA, cuyo papel corno organismo encargado de la aplicación de
las salvaguardias a nivel regional en los Estados de la Unión
Europea apenas ha suscitado interés académico en nuestro
país.
Nosotros hemos analizado en el capitulo cuarto las
distintas etapas y problemas que ha tenido que superar el
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EURATOM hasta conseguir que su sistema de salvaguardias fuese
aceptado no sólo por los Estados de la Unión Europea, sino
también por los del antiguo bloque del Este y muy
especialmente, por el que fue durante más de dos décadas su
máximo “organismo rival”, el aIEA.
Hoy en día nadie duda acerca de la eficacia del sistema
de salvaguardias del EURATOM, pero las suspicacias entre éste
y el OIEA, la disputa en términos de universalismo/
regionalismo, sigue estando viva. El Acuerdo de Asociación
entre el OIEA y el EURATOM se plantea en términos optimistas
por parte de ambas organizaciones, pero como hemos visto, los
problemas de delimitación de tareas y competencias siguen
estando presentes.
Como conclusión consideramos que el OIEA puede sacar
provecho del “Acuerdo de Asociación” con el EURATOM dedicando
parte de sus inspectores a verificar las actividades
nucleares de los Estados que han suscrito recientemente el
TNP, como Argentina, Brasil, Sudáfrica o Argelia, y que
además hayan aceptado someter sus actividades nucleares al
control del Organismo. Las alternativas para el EURATOM en
este área están en la ampliación de la Unión Europea a
Estados como Austria, Finlandia, Noruega o Suecia, pero
también, como vimos, en el “Este Europeo”, en dónde el
EURATOM tendría mucho trabajo por hacer.
También insinuamos que el EURATOM podría ser el
encargado de verificar en el futuro las actividades nucleares
de aquéllos Estados del Magreb que vayan negociando sus
respectivos Acuerdos de Asociación con la UE -acuerdos
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comerciales que cubran las instalaciones nucleares destinadas
a la producción de electricidad—, aunque los dos únicos
Estados relevantes a este respecto, Argelia y Libia, están
apartados por el momento de dichas negociaciones. No hay que
olvidar tampoco que tras la firma del ImP por parte de
Argelia el 12 de enero y de Mauritania, el 30 de enero de
1995, ahora ya son Miembros del Tratado los cinco paises del
Magreb, que además han suscrito acuerdos de salvaguardias con
el OIEA.
Finalmente, en el último capitulo de la primera parte de
la tesis doctoral hemos intentado “poner orden” dentro de la
enorme maraña que representa el conjunto de tratados y
acuerdos informales que forman parte y otorgan efectividad al
régimen de no—proliferación nuclear,
A lo largo del quinto capitulo ha quedado de nuevo
suficientemente demostrado que el régimen de no—proliferación
nuclear no acaba en el Tratado de No—Proliferación de Armas
Nucleares o en las salvaguardias del OIEA. Este está
compuesto por un conjunto de acuerdos internacionales que
sirven, en algunos casos, para desarrollar los compromisos
inicialmente adquiridos por los Estados Partes en el TNP,
sobre todo por las potencias nucleares (tratados de
limitación de las pruebas nucleares> y en otros, para llegar
a constituir un sub—régimen con entidad propia dentro del
régimen global de no—proliferación nuclear, sirviendo de base
para que este último sea más eficaz <tratados internacionales
de control de las exportaciones nucleares y de doble—uso).
Otra de las características del régimen de no—
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proliferación nuclear, y que ha podido ser también constatada
a lo largo de este capitulo, es la constante evolución de los
acuerdos internacionales multilaterales que forman parte del
mismo, que es consecuencia directa de los cambios políticos
que han tenido lugar en la esfera internacional a partir de
1991. No se puede negar que la desintegración política de la
URSS y el fin de la guerra fría han creado un clima favorable
para el desarrollo de nuevas iniciativas de control de la
proliferación nuclear. Ese es sin duda el caso de los
acuerdos de limitación de las pruebas nucleares, o los de
control de las exportaciones nucleares. Pero también es
necesario poner una vez más de relieve las consecuencias que
ha tenido sobre todo ese conjunto de acuerdos internacionales
el hecho que sea en 1995 cuando se celebre la Conferencia de
Revisión y Prórroga del TNP. Este hecho ha facilitado que se
pongan en marcha iniciativas como la negociación de un
Tratado de Prohibición Total de las Pruebas Nucleares (CTBT),
quizás como muestra de buena predisposición, o como señal del
“precio a pagar” por las potencias nucleares a los Estados no
nucleares firmantes del TNP por su renuncia a la fabricación
y posesión perpetua del arma nuclear o bien, las
relacionadas con el establecimiento de nuevas zonas libres de
armas nucleares, especialmente en Oriente Medio <dónde a
pesar de todo, hasta que no se resuelva la cuestión de la
firma israelí del TNP todos las iniciativas que se propongan
al respecto serán inútiles), en Asia y sobre todo en Africa,
cuyo Tratado, ya redactado> entrará en vigor presumiblemente
hacia el verano de 1995.
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En los últimos cuatro años se han producido también
avances importantes en materia de control de exportaciones de
productos y tecnologías de doble uso, incluidos los
nucleares, a través de la armonización de las políticas
nacionales de los Estados participantes en los foros
internacionales especializados <GSN, MTCR) y especialmente en
el seno de la Unión Europea, mediante la adopción de un
Reglamento Europeo sobre control de exportaciones de
productos y tecnologías de doble uso y que una vez publicado,
pasará a ser un mecanismo adicional de control del régimen de
no—proliferación nuclear. Ese Reglamento supone el
reconocimiento de la existencia de un “interés común de los
europeos” en no—proliferación, a pesar de que en muchas
ocasiones se ataque al régimen precisamente porque fallan los
controles nacionales a la exportación de este tipo de
materiales a los países en el “umbral nuclear” (por ejemplo,
el caso entre Alemania y Paquistán o los relacionados con el
programa nuclear iraquí). Sin embargo, hay que tener en
cuenta una vez más el aforismo “las políticas son públicas y
las empresas —incluidas las nucleares— privadas y como tales,
las puede mover más su deseo de lucro”.
En el área ya de las recomendaciones que, como
consecuencia de lo que hemos constatado a lo largo de nuestra
investigación, se podrían hacer para mejorar la eficacia del
régimen en el futuro, hay que destacar, la necesidad de
superar las diferencias en el seno de los Estados nucleares
a fin de que estos estén dispuestos a hacer mayores
concesiones en favor de la no—proliferación nuclear
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<negociando garantías de seguridad, positivas y negativas;
comprometiéndose a respetar de una manera efectiva los
estatutos de creación de zonas libres de armas nucleares,
incluido el mar territorial y el espacio aéreo, cuando ello
así se decida; prohibiéndose la producción de materiales
fisionables con propósitos explosivos y negociando un Tratado
de Prohibición Total de las Pruebas Nucleares o CTBT).
Seria también aconsejable que los Estados nucleares
formasen parte de todos los compromisos internacionales de
no—proliferación nuclear con el fin de alcanzar una situación
de mayor equilibrio entre estos y los Estados no nucleares
(ingreso y respeto de los compromisos contemplados en el MTCR
por parte de Rusia y China; firma francesa del Tratado de
Rarotonga; firma del PTBT por parte de Francia y China). Urge
la necesidad no sólo de respectar las moratorias nucleares
establecidas desde 1992, sino también de llegar a un firme
compromiso por parte de las cinco potencias nucleares, una
vez finalice la Conferencia de Prórroga del TNP, para
negociar un Tratado de Prohibición Total de las Pruebas
nucleares o CTBT, incluidas las subterráneas.
Por otra parte, los Estados no—nucleares deberían,
además de firmar el TNP los que aun no sean Partes en el
Tratado y aceptar la aplicación de las salvaguardias totales
del OIEA en sus respectivos territorios, avanzar en el
establecimiento de nuevas zonas libres de armas nucleares
(como la existente en América Latina en virtud del Tratado de
Tíatelolco o la que entrará próximamente en vigor para el
Continente Africano, o por lo menos para una parte importante
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del mismo> como mejor garantía para reducir tensiones y
conflictos en sus respectivos territorios, evitando así la
competencia entre los Estados de dichas regiones por adquirir
armas de destrucción masiva cada vez más sofisticadas y que
en definitiva, no hacen otra cosa que aumentar de forma
alarmante la posibilidad de un enfrentamiento con armamento
nuclear a nivel regional. Es por ello por lo que creemos que
hay que seguir avanzando para crear zonas libres de armas
nucleares especialmente en Oriente Medio (a pesar de las
reticencias por parte de Israel) o en el Continente Asiático,
dónde ya existen por lo menos tres Estados con capacidad
nuclear: la India, Paquistán y Corea del Norte.
Respecto a la segunda parte de nuestra investigación,
dedicada al estudio de la evolución de la posición española
con respecto al régimen de no-proliferación nuclear y las
implicaciones derivadas de dicha participación, a pesar de
las limitaciones en cuanto a fuentes documentales a la que
hemos tenido que hacer frente y superar, hemos llegado a las
siguientes conclusiones que han venido a confirmar también
las hipótesis de trabajo formuladas en la introducción de
nuestra investigación.
Frente a las “razones de fachada”, o lo que hemos
denominado “argumentos confesables”, que servían para
sostener y respaldar a nivel internacional la postura
española en contra de la firma del Tratado de No—
Proliferación Nuclear, como el considerar al TNP un tratado
desigual e imperfecto, impuesto por las potencias nucleares
a las que no lo eran, o la falta de confianza en el OZEA que
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imposibilitaba el uso pacifico de la energía nuclear,
nosotros hemos llegado a lo largo de nuestra investigación
las siguientes conclusiones:
- España no firma el TNP porque consideraba que el
Tratado no ofrecía suficientes contrapartidas y exigía
a cambio demasiados sacrificios;
— España no firma el Tratado porque lo consideraba
absolutamente perjudicial para el desarrollo de su
industria y programa nucleares;
— España no firma el Tratado porque consideraba que su
seguridad no quedaba suficientemente garantizada con una
renuncia expresa y permanente a fabricar armas
nucleares, al tener como vecinos a dos Estados
nucleares, Francia y Gran Bretaña (por Gibraltar) y
riesgos militares en la región del norte de Africa;
— finalmente, España no firma el Tratado porque tenía
interés en el desarrollo de un programa nuclear con
propósitos explosivos junto a otros no explosivos, como
la fabricación de submarinos de propulsión nuclear, y
que en contra de lo que se creía, no estaba expresamente
prohibido en el texto del TNP, como hemos tenido ocasión
de comprobar.
Hay que tener en cuenta que todas las conclusiones
arriba enumeradas nunca han sido expuestas con anterioridad
por parte de ningún autor español, ni tampoco han sido
reconocidas abiertamente <aunque si en privado>, ni por
medios oficiales, ni militares, ni por parte de los
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científicos nucleares que tuvieron en algún momento relación,
directa o indirectamente, con el programa nuclear español,
algo que ha ocasionado que se siga fomentando la especulación
acerca del interés español en los usos no pacíficos de la
energía nuclear.
Otros argumentos, como la existencia en Gibraltar de una
base militar bajo soberanía británica capaz de albergar
submarinos nucleares, o el deseo de que la política exterior
española ganase independencia frente a EE.UU., sin ser
totalmente descartables no se pueden admitir tampoco como
“únicas razones de peso” para fundamentar el rechazo español
a ser Parte en el TNP.
hay que señalar que todos esos “motivos confesables”
para la no firma del Tratado serán una constante de la
política exterior española <“una de las pocas constantes”) a
lo largo de veinte años, de 1967 a 1987.
Igualmente, ha quedado también suficientemente
demostrado, en contra de lo mantenido por diversos autores,
que España realizó importantes esfuerzos investigadores en el
terreno nuclear, por ejemplo, enviando a los que en el futuro
debían de ser la generación de científicos nucleares
españoles a universidades norteamericanas para que ese
esfuerzo pudiese materializarse a medio plazo en el
desarrollo de algunas aplicaciones militares de la energía
nuclear. Sin embargo, la enorme dependencia del programa
nuclear español de la ayuda norteamericana (con quién España
tenía suscritos convenios en materia de cooperación para los
usos civiles de la energía nuclear desde 1953) y las enormes
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presiones impuestas por el Gobierno de James Carter a partir
de 1978 <congelando el envio a nuestro país de suministros
para las centrales nucleares españolas bajo sospecha que
España estuviese interesada en la obtención de plutonio)
ocasionarán el “estrangulamiento de dicho programa
El resultado fue que España, que ya tenía suscritos
acuerdos de salvaguardias con el OIEA y EE.UU. para casi la
totalidad de sus instalaciones nucleares, tuvo que acceder
también a que la central nuclear de Vandellós (de tecnología
y bajo control francés, con la particularidad añadida que
aceptaba uranio natural> estuviese sometida a salvaguardias
del Organismo. En principio, tras 1981 no hubiera tenido que
haber ya ningún problema que obstaculizase la firma del
Tratado.
Sin embargo hemos comprobado que el periodo comprendido
entre los años 1981—1987 fue uno de los más ambiguos en lo
que se refiere a la política española con respecto al TNP. Si
el Partido Socialista, cuando se encontraba en la oposición,
apoyó una iniciativa urgiendo al Gobierno de la UCD paa que
este último firmase el Tratado, cuando el PSOE llegó al
poder, su interés por la firma del TNP se fue diluyendo. La
razón, en contra de lo sostenido también por algunos
analistas españoles, no hay que buscarla en que el Gobierno
socialista considerase “hipócrita” al Tratado (según una
declaraciones del propio Presidente del Gobierno), sino que
de nuevo, al lado de los motivos confesables para la no
firma del TNP se encontraban los inconfesables. Entre estos
últimos destacan especialmente lo que hemos denominado la
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‘‘confusión acerca de la propulsión nuclear’’ o el deseo de la
Armada de dotarse con este tipo de submarinos y que, a pesar
de no estar expresamente prohibidos por el TNP, el Gobierno
socialista creía que la firma del Tratado imposibilitaría
definitivamente su construcción.
También hay que tener en cuenta que el Gobierno
socialista decidió no considerar la firma del TNP como una
cuestión prioritaria ya que este hecho podía ser objeto de
nuevos enfrentamientos con algunos miembros de la cúpula
militar (que ya habían visto corno se negociaba el
desmantelamiento de las bases norteameircanas en España y
como se ponían condiciones al ingreso español en la CITAN>. A
cambio, se decidió mantener a la opinión pública satisfecha
con la declaración de España como zona libre de armas
nucleares (sin incluir la cuestión del tránsito por aguas
territoriales españolas ni la introducción de este tipo de
armamanto en el espacio aéreo español) aplazando la decisión
acerca de la firma del Tratado.
Cuando España ingresa en 1986 en la Comunidad Europea,
la no firma del Tratado, que había sido una de las cuestiones
más polémicas durante la negociaciones para su ingreso, se
convierte en un problema al que consideramos que tampoco se
le ha dedicado la suficiente atención. Al pasar a ser Miembro
del EURATOM sin serlo del TNP, la CEEA no podía aplicar a
España el mismo acuerdo de salvaguardias nucleares que el
aplicado a los Estados comunitarios que si eran Partes en el
Tratado (INFCIRC/193>. Ello provocó que el acuerdo trilateral
-y esta es la verdadera causa que rnotivó el cambio de postura
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espaflola con respecto a la firma del TNP, tal y como hemos
demostrado— que debía de ser negociado entre España, el OIEA
y el EURATOM tuviese que basarse en un acuerdo de
salvaguardias que hasta esos momentos nunca había sido
aplicado a ningún Estado pero que se encontraba listo para su
aplicación a España al ser prácticamente el mismo acuerdo que
el OXEA (a petición de Gran Bretaña> había redactado para su
aplicación a Albania un par de años antes (y que por otra
parte nunca se llegó a aplicar a este Estado debido a que
Albania decidió en el último momento, presumiblemente por su
contenido, firmar también el ImP). Ese acuerdo era mucho más
estricto, tanto por lo materiales incluidos como por los
sistemas de controles en él establecidos, que el que se
aplicaba a los Estados miembros del EURATOM que también
fueran Partes en el TNP. Por todo ello el Gobierno socialista
decidió finalmente firmar el Tratado en 1987.
Otras cuestiones, como la no pérdida de la iniciativa
parlamentaria del PSOE acerca de esta cuestión influyeron
también en la decisión final, pero desde luego no en la misma
medida que la razón anterior y que hemos sostenido como
conclusión principal, frente a otros planteamientos, en
nuestra investigación.
Por último, la ratificación española del TNP el 5 de
noviembre de 1987 tuvo implicaciones muy importantes en su
política exterior en general y en la de no—proliferación
nuclear en particular: participación activa en los foros
internacionales de no—proliferación (Grupo de Suministradores
Nucleares en 1988; MTCR en 1989; Conferencia de Revisión del
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TNP de 1990 en dónde ocupó una de las vicepresidencias), pero
sobre todo, sirvió para armonizar su legislación en materia
de control de exportaciones de materiales nucleares y de
doble uso. España ha realizado un importante esfuerzo por
poner al día una política efectiva de no—proliferación
nuclear, a través de un proceso de actualización y adaptación
de sus listas de control de productos y tecnologías de doble
uso a la de otros Estados de su mismo entorno y foros de no—
proliferación nuclear de los que forma parte.
El ingreso de España en el Comité Zangger o Comité de
exportadores nucleares y la presidencia del Grupo de
Suministradores Nucleares (GSN), que España ostentó en 1994,
son hechos que, desde nuestro punto de vista, marcan el
“colofón” de una política efectiva de no-proliferación
nuclear, con una nueva legislación <el Real Decreto 824/1993
de 28 de mayo, que desarrolla la Ley Orgánica 3/1992 de 30 de
abril) acorde también con esa política.
Por lo tanto, podemos concluir señalando que España ha
dejado de ser un “potencial proliferador nuclear”, como era
calificado por algunos autores a principios de los años
ochenta, para convertirse en uno de los miembros del régimen
de no—proliferación nuclear con una práctica y política más
uniforme.
Con ello se confirma que los regímenes internacionales
tienen influencias importantes en los comportamientos
unilaterales de los Estados miembros, Los Estados tienden a
comportarse de forma diferente debido a su pertenencia a esos
regímenes, como es el caso de la política española de no—
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proliferación nuclear, y eso es lo que sirve precisamente
para otorgar eficacia y legitimidad a los regímenes
internacionales, basados en la cooperación internacional más












Tratado sobre la no proisferación de las armas nucleares
Los Estados que conciertan este Tratado> denominados en adelante las
«Partes en el Tratado»,
Considerando las devastaciones que una guerra nuclear infligiría a la hu-
maniciad entera y la consiguiente necesidad de hacer todo lo posible por evitar
cl peligro de semejant¿ guerra y de adoptar medidas para salvaguardar la se-
guridad de los pueblos.
Estimando que la proliferación de las armas nucleare.s agravaría conside-
rablemente el peligro de guerra nuclear,
De conformidad con las resoluciones de la Asamblea general de las Na-
ciones Unidas que piden que se concierte un acuerdo sobre la prevención de
una mayor diseminación de las armas nucleares,
Comprometiéndose a cooperar para facilitar la aplicación de las salva-
guardias del Organismo Internacional de Energía Atómica a las actividades
nucleares de carácter pacifico,
Expresando su apoyo a los esfuerzos de investigación y desarrollo y demás
esfuerzos por promover la aplicación, dentro del marco del sistema de salva-
guardias del Organismo Internacional de Energia Atómica, del principio de la
salvaguardia eficaz de la corriente de materiales básicos y de materiales fi-
sionables especiales mediante el empleo de instrumentos y otros medios técni-
cos en ciertos puntos estratégicos,
Afirmando el principio de que los beneficios de las aplicaciones pacificas
de la tecnología nuclear, incluidos cualesquiera subproductos tecnológicos
que los Estados poseedores de armas nucleares puedan obtener del desarrollo
de dispositivos nucleares explosivos, deberán ser asequibles para fines
pacíficos a todas las Partes en el Tratado, sean estas Partes Estados poseedo-
res o no poseedores de armas nucleares,
Convencidos de que, en aplicación de este principio, todas las Partes en el
Tratado tienen derecho a participar en el más amplio intercambio posible de
información científica para el mayor desarrollo de las aplicaciones de la
energía atómica con fines pacíficos y a contribuir a dicho desarrollo por siso-
las o en colaboración con otros Estados,
Declarando su intención de lograr lo arnés posible la cesación de la carrera
de armamentos nucleares y de emprender medidas eficaces encaminadas al de-
sarme nuclear,
Pidiendo encarecidamente la cooperación de todos [os Estados para el
logro de este objetivo,
Recordando que las Partes en el Tratado por el que se prohiben los ensa-
yos con armas nucleares en la atmósfera, el espacio ultraterrestre y debajo del
agua, de ¡963, expresaron en el Preámbulo de ese Tratado su determinación
de procurar alcanzar la susbensión permanente de todas las explosiones de en-
sayo de armas nucleares y de proseguir negociaciones con ese fin,
Deseando promover la disminución de la tirantez internacional y el robus-
tecimiento de la confianza entre los Estados con objeto de facilitar la cesación
de la fabricación de armas nucleares, la liquidación de todas las reservas exis-
tentes de tales armas y la eliminación de las armas nucleares y de sus vectores
en los arsenales nacionales en virtud de un tratado de desarme general y
completo bajo estricto y eficaz control internacional,
Recordando que, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, los
Estados deben abstenerse en sus relaciones internacionales de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial ola independen-
cia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con
los Propósitos de las Naciones Unidas, y que han de promoverse el estableci-
miento y mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales con la menor
desviación posible de los recursos humanos y económicos del mundo hacia los
armamentos,
Han convenido en lo siguiente:
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TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION
DE LAS ARMAS NUCLEARES.
La Asamblea General,
Recordando sus resoluciones 2346 A (XXII) de 19 de diciembre de 1967,
2153 A (XXI) de 17 de noviembre de 1966, 2149 (XXI) de 4 de noviembre de
1966, 2028 (XX) de 19 de noviembre de ¡965 y 1665 (XVI) de 4de diciembre
de ¡961,
Convencida de la urgencia y gran importancia de impedir la proliferacián
de las armas nucleares y de intensificar la cooperación internacional en el de-
sarrollo de aplicaciones pacificas de la energía atómica,
Habiendo considerado el informe de la Conferencia del Comité de De-
sarme de Dieciocho Naciones, de fecha 14 de marzo de 1968, y apreciando la
labor del Comité en la elaboración del proyecto de tratado de no prolifera-
ción, que acompaña a dicho informe,
Convencida deque, conforme a lo dispuesto en el tratado, todos los signa-
tarios tienen derecho a ocuparse en la investigación, la producción y el uso de
la energía nuclear con fines pacíficos y podrán adquirir materiales básicos y
materiales fisionables especiales, asi como equipo para el tratamiento, utiliza-
ción y producción de materiales nucleares con fines pacificos,
Convencida además de que a un acuerdo para impedir la proliferación de
las armas nucleares deben seguir a la mayor brevedad posible eficaces medidas
sobre la cesación de la carrera de armamentos nucleares y sobre el desarme
nuclear, y de que el tratado sobre la no proliferación contribuirá a este objeti-
yo,
Afirmando que en beneficio de la pazy la seguridad internacionales, tanto
los Estados poseedores como los no poseedores de armas nucleares tienen la
responsabilidad de actuar conforme a los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas de que se respetará la igualdad soberana de todos los Estados,
no se recurrirá a la amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones interna-
cionales y las controversias internacionales se arreglarán por medios pacíficos,
1. Se feliciw por el Tratado sobre la no proliferación de las armas nu-
cleares, cuyo texto figura como anexo a la presente resolución;
2. Pide a los Gobiernos depositarios que abran el Tratado a la firma y ra-
tificación en la fecha más próxima posible;
3. Expresa la esperanza de la adhesión más amplia posible al Tratado por
parte tanto de los Estados poseedores como de los no poseedores de armas
nucleares;
4. Pide a la Conferencia del Comité de Desarme de Dieciocho Naciones y
a los Estados poseedores de armas nucleares que continúen con la mayor ur-
gencia las negociaciones sobre medidas eficaces relativas a la cesación en una
fecha temprana de la carrera de armamentos nucleares y al desarme nuclear, y
sobre un tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control
internacional;
5. Pide a la Conferencia del Comité de Desarme de Dieciocho Naciones
que informe a la Asamblea General ert su vigésimo tercer periodo de sesiones
acerca de la marcha de sus trabajos.
1 672a, sesión plenaria,
¡2 de junio de 1968-
1 Por su Resolución 255 (¡968), el Consejo de Seguridad se hace eco del nuevo Convenio y,
entre otras cosas, reconoce que una agresión con empleo de armas nucleares crearla una situación
en la que el Consejo de Seguridad y, ante todo, sus miembros permanentes dotados de armas
nucleares deberian actuar inmediatamenle de acuerdo con las obligaciones que les impone la Car-
ta de las Naciones Unidas.
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Artículo ¡
Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado se
compromete a no traspasar a nadie armas nucleares u otros dispositivos nu-
cleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispositivos, sea directa o in-
directamente; y a no ayudar, alentar o inducir en forma alguna a ningún Esta-
do no poseedor de armas nucleares a fabricar o adquirir de otra manera armas
nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos, niel control sobre tales ar-
mas o dispositivo~ explosivos.
Artículo II
Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado
se compromete a no recibir de nadie ningún traspaso de armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispo-
sitivos explosivos, sea directa o indirectamente; a no fabricar ni adquirir de
otra manera armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos, y a no
recabar ni recibir ayuda alguna para la fabricación de armas nucleares u otros
dispositivos nucleares explosivos.
Artículo II!
- Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tra-
tado se compromete a aceptar las salvaguardias estipuladas en un acuerdo que
ha de negociarse y concertarse con el Organismo lnternacional de Energia
Atómica, de conformidad con el Estatuto del Organismo Internacional de
Energía Atómica y el sistema de salvaguardias del Organismo, a efectos única-
mente de verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por ese Esta-
do en virtud de este Tratado con miras a impedir que la energia nuclear se
desvie de usos pacíficos hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares
explosivos. Los procedimientos de salvaguardia exigidos por el presente
articulo se aplicarán a los materiales básicos y a los materiales fisionables es-
peciales, tanto si se producen, tratan o utilizan en cualquier planta nuclear
principal como si se encuentran fuera de cualquier instalación de ese tipo. Las
salvaguardias exigidas por el presente articulo se aplicarán a todos los mate-
riales básicos o materiales fisionables especiales en todas las actividades nuclea-
res con fines pacificos realizadas en el territorio de dicho Estado. bajo su
jurisdicción, o efectuadas bajo su control en cualquier lugar.
2. Cada Estado Parte en el Tratado se compromete a no proporcionar:
a) materiales básicos o materiales fisionables especiales, ni b) equipo o mate-
riales especialmente concebidos o preparados para el tratamiento, utilización
o producción dc materialcs fisionables especiales, a ningún Estado no posee-
dor de armas nuclearcs, para fines pacíficos, a menos que esos materiales bá-
sicos o materiales fisionabíes especiales scan sometidos a las salvaguardias exi-
gidas por el presente articulo.
3. Las salvaguardias exigidas por el presente articulo se aplicarán de mo-
do que se cumplan las disposiciones del articulo IV de este Tratado y que no
obstaculicen el desarrollo económico o tecnológico de las Partes o la coopera-
ción internacional en la esfera de las actividades nucleares con fines pacificas,
incluido el intercambio internacional de materiales y equipos nucleares para el
tratamiento, utilización o producción de materiales nucleares con fines
pacificos de conformidad con las disposiciones del presente articulo y con el
principio de la salvaguardia enunciado en el Preámbulo del Tratado.
4. Los Estados no poseedores de armas nucleares que sean Partes enel
Tratado, individualmente o junto con otros Estados, de conformidad con el
Estatuto del Organismo Internacional de Energía Atómica, concertarán
acuerdos con tI Organismo Internacional de Energia Atómica a fin de satisfa-
cer las exigencias del presente articulo. La negociación de esos acuerdos co-
menzará dentro de los ciento ochenta días siguientes a la entrada en vigor ini-
cial de este Tratado. Para los Estados que depositen sus instrumentos de rati-
ficación o de adhesión después de ese plazo de ciento ochenta días, la nego-
ciación de esos acuerdos comenzará a más tardar en la fecha de dicho depósi-
to. Tales acue~g~deberán entrar en vigor, a más tardar, en el término de
dieciocho meses a contar de la fecha de iniciación de las negociaciones.
Sa? ______
Articulo IV
- Nada de lo dispuesto en este Tratado se interpretará en el sentido de
afectar el derecho inalienable de todas las Partes en el Tratado de desarrollar
la investigación, la producción y la utilización de la energía nuclearcon fines’
pacíficos sin discriminación y de conformidad con los artículos 1 y II de este
Tratado.
2. Todas las Partes en el Tratado se comprometen a facilitar el más
amplio intercambio posible de equipo, materiales e información científica y
tecnológica para los usos pacíficos de la energía nuclear y tienen el derecho de
participar en ese intercambio. Las Partes en el Tratado que estén en situación
de hacerlo deberán asimismo cooperar para contribuir, por si solas o junto
con otros Estados u organizaciones internacionales, al mayor desarrollo de las
aplicaciones de la energia nuclear con fines pacíficos, especialmente en los
territorios de los Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el Trata-
do, teniendo debidamente en cuenta las necesidades de las regiones en des-
arrollo del mundo.
Articulo V
Cada Parte en el Tratado se compromete a adoptar las medidas apro-
piadas para asegurar que, de conformidad con este Tratado, bajo observación
internacional apropiada y por los procedimientos internacionales apropiados,
los beneficios potenciales de toda aplicación pacífica de las explosiones nu-
cleares scan asequibles sobre bases no discriminatorias a los Estados no posee-
dores de armas nucleares Partes en el Tratado y que el costo para dichas Par-
tes de los dispositivos explosivos que se emplean sea lo más bajo posible y
excluya todo gasto por concepto de investigación y desarrollo. Los Estados no
poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado deberán estar en posición
de obtener tales beneficios, en virtud de uno o más acuerdos internacionales
especiales, por conducto de un organismo internacional apropiado en el que
estén adecuadamente representados los Estados no poseedores de armas nu-
cleares. Las negociaciones sobre esta cuestión deberán comenzar lo antes po-
sible, una vez que el Tratado haya entrado en vigor. Los Estados no poseedo-
res de armas nucleares Partes en el Tratado que así lo deseen podrán asimismo
obtener tales beneficios en virtud de acuerdos bilaterales.
Artículo VI
Cada Parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de
buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesación de la carrera de arma-
mentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un trata-
do de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional.
Articulo VI¡
Ninguna disposición de este Tratado menoscabará el derecho de cualquier
grupo de Estados a concertar tratados regionales a fin de asegurar la ausencia
total de armas nucleares en sus respectivos territorios.
Artículo VIII
1. Cualquiera de las Partes en el Tratado podrá proponer enmiendas al
mismo. El texto de cualquier enmienda propuesta será comunicado a los Go-
biernos depositarios, que lo transmitirán a todas las Partes en el Tratado. Se-
guidamente, si así lo solicitan un tercio o más de las Partes en el Tratado, los
Gobiernos depositarios convocarán a una conferencia, a la que invitarán a to-
das las Partes en el Tratado, para considerar tal enmienda,
2. Toda enmienda a este Tratado deberá ser aprobada por una mayoría
de los votos de todas las Partes en el Tratado, incluidos los votos de todos los
Estados poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado y de las demás
Partes que, en la fecha en que se comunique la enmienda, sean miembros de la
Junta de Gobernadores del Organismo internacional de Energía Atómica. La
enmienda entrará en vigor para cada Parte que deposite su instrumento de ra-
tificación de la enmienda al quedar depositados tales instrumentos de ratifica-
ción de una mayoría de las Partes, incluidos los intrumentos de ratificación de
todos los Estados poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado y de las
demás Partes que, en la fecha en que se comunique la enmienda, sean
miembros de la Junta de Gobernadores del Organismo Internacional de
Energia Atómica. Ulteriormente entrará en vigor para cualquier otra Parte al
quedar depositado su instrumento de ratificación de la enmienda.
3. Cinco años después de la entrada en vigor del presente Tratado se ce-
lebrará en Ginebra, Suiza, una conferencia de las Partes en elTratado, a fin
de examinar el funcionamiento de este Tratado para asegurarse que se están
cumpliendo los fines del Preámbulo y las disposiciones del Tratado. En lo su-
cesivo, a intervalos de cinco años, una mayoría de las Partes podrán, median-
te la presentación de una propuesta al respecto a los Gobiernos’depositarios,
conseguir que se convoquen otras conferencias con el mismo objeto de exami-
nar el funcionamiento del Tratado.
Articulo IX
- Este Tratado estará abierto a la firma de todos los Estados. El Estado
que no firmase este Tratado antes de su entrada en vigor. de conformidad con
el párrafo 3 de este artículo, podrá adherirse a él en cualquier momento.
2. Este Tratado estará sujeto a ratificación por los Estados signatarios.
Los instrumentos de ratificación y los intrumentos de adhesión serán entrega-
dos para su depósito a los Gobiernos de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, que por el presente se designan como Gobiernos deposi-
ta?ios.
3. Este Tratado entrará en vigor después de su ratificación por los Esta-
dos cuyos Gobiernos se designan como depositarios del Tratado y por otros
cuarenta Estados signatarios del Tratado, y después del depósito de sus instru-
mentos de ratificación. A los efectos del presente Tratado, un Estado posee-
dor de armas nucleares es un Estado que ha fabricado y hecho explotar un ar-
ma nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo antes del 1,0 de enero de 1967.
4. Para los Estados cuyos instrumentos de ratificación o de adhesión se
depositaren después de la entrada en vigor de este Tratado, el Tratado entrará
en vigor en la fecha del depósito de sus instrumentos de ratificación o adhe-
sión.
5. Los Gobiernos depositarios informarán sin tardanza a todos los Esta-
dos signatarios ~ a todos los Estados que se hayan adherido a este Tratado de
la fecha de cada firma, de la fecha de depósito de cada instrumento de ratifi-
cación o de adhesión a este Tratado, de la fecha de su entrada en vigor y de la
fecha de recibo de toda solicitud de convocación a una conferencia o de cual-
quier otra notificación.
6. Este Tratado será registrado por los Gobiernos depositarios, de con-
formidad con el artículo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.
Articulo X
1. Cada parte tendrán derecho, en ejercicio de su soberanía nacional, a
retirarse del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios, relaciona-
dos con la materia que es objeto de este Tratado, han comprometido los inte-
reses supremos de su país. De esa retirada deberá notificar a todas las demás
Partes en el Tratado y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con
una antelación de tres meses. Tal notificación deberá incluir una exposición de
los acontecimientos extraordinarios que esa Parte considere que han compro-
metido sus intereses supremos.
2. Veinticinco años después de la entrada en vigor del Tratado se convo-
cará a una conferencia para decidir si el Tratado permanecerá en vigor indefini-
damente o si se prorrogará por uno o más períodos suplementarios de dura-




Este Tratado, cuyos textos en chino, espaflol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, se depositará en los archivos de los Gobiernos deposi-
tarios. Los Gobiernos depositarios remitirán copias debidamente certificadas
de este Tratado a los Gobiernos de los Estados signatarios y de los Estados
que se adhieran al Tratado.
EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infrascritos, debidamente autorizados, fir-
marán este Tratado.
HECHO en ejempláres, en el dia . de . del año .
El Tratado fue firmado en Londres, Moscú y Washington ci l~ de julio de 1968.
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SISTEMA DE SALVAGUARDIAS DEL ORGANISMO
(1965, AMPLIADO PROVISIONALMENTE EN 1966 Y 1968)
1. En ei presente documento se reproduce, para información de todos los Estados Miembros, el
Sistema de salvaguardias del Organismo aprobado por la Junta de Gobernadores en 1965 y ampliado
provisionalmente en 1966 y 1968.




Primer sistema Sistema de salvaguardias del
Organismo (1961)
INFCIRC/26
Sistema de 1961 ampliado para
extenderlo a los reactores
de gran potencia y a sus
instalaciones auxiliares




Sistema revisado Sistema de salvaguardias del
Organisrno(1965)
INFCIRC/66
Sistema revisado, ampliado pro-
visionalmente para extenderlo
a las plantas de regeneración




Sistema revisado, ampliado de
nuevo provisionalmente para
extenderlo a [os materiales
nudeares sometidos a salva-
guardias en plantas de rrans
formación o en plantas de
fabricación
Sistema de salvaguardias del
Organismo (1965, ampliado







SISTEMA DE SALVAGUARDIAS DEL ORGANISMO 3
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SISTEMA DE SALVAGUARDIAS DEL ORGANISMO
(1965, AMPLIADO PROVISIONALMENTE EN
1966 Y 1968)
1. CONSIDERACIONES GENERALES
A. FINALIDAD DEL PRESENTE DOCUMENTO
1. Según el Articulo II de su Estatuto, el Organismo ‘procurará acelerar y aumentar la contribución
de la energía atómica a la paz, la salud y la prosperidad en el mundo entero 1 Ahora bien, como la
tecnología de la utilización de la energía nuclear con fines pacíficos está estrechamente relacionada con
la de la fabricación de armas nucleares, el mismo Articulo del Estatuto dispone que el Organismo, en
la medida que le sea posible, se asegurará que la asistencia que preste, o la que se preste a petición
suya, o tajo su dirección o control, no sea utilizada de modo que contribuya a fines militares 1
2. La finalidad primordial del presente documento consiste en establecer un sistema de vigilancia
que, como dispone el Estatuto, permita al Organismo cumplir esta obligación estatutaria en lo que
respecta a las actividades de los Estados Miembros referentes a las aplicaciones de la energía nuclear
con fines pacíficos. La facultad para establecer dicho sistema deriva del apartado 5 del párrafo A del
Artículo III del Estatuto que autoriza al Organismo ‘a establecer y aplicar salvaguardias destinadas a
asegurar que los materiales fisionables especiales y otros, así como los servicios, equipo, instalaciones
e información suministrados por el Organismo, o a petición suya, o bajo su dirección o control, no
sean utilizados de modo que contribuyan a fines militarest Este Artículo autoriza también al Organismo
a hacer extensiva la aplicación de esas salvaguardias, a petición de las Partes, a cualquier arreglo bila-
teral o multilateral o, a petición de un Estado, a cualquiera de las actividades de ese Estado en el campo
de la energía atómica’. El párrafo A del Artículo XII del Estatuto enuncia los derechos y responsabili-
dades que en la medida que proceda corresponderán al Organismo con respecto a cualquier proyecto o
arreglo a que tenga que aplicar salvaguardias.
3. Los principios enunciados y los procedimientos descritos en el presente documento han sido esta-
blecidos pata información de los Estados Miembros a fin de que éstos puedan determinar de antemano
las circunstancias y la forma en que el Organismo administrará las salvaguardias, y para que sirvan de
guía a los órganos del propio Organismo, en particular con objeto de que la Junta y el Director General
puedan determinar fácilmente las disposiciones que habrá que incluir en los acuerdos referentes a salva-
guardias y la forma en que dichas disposiciones deberán inrerprerarse.
4. Las disposiciones del presente documento que sean pertinentes en relación con un proyecto, un
arreglo o una actividad determinados en materia de energía nuclear, sólo será-a jurídicamente obligatorias
una vez que haya entrado en vigor un acurdo de salvaguardzú 1) y en la medida en que hayan sido incor-
porados a dicho acuerdo. Tal incorporación podrá hacerse por referencia.
5. Las disposiciones pertinentes del presente documento también podrán incorporarse a arreglos
bilaterales o multilarerales entre Estados Miembros, incluidos todos aquellos en los que se prevea el
traspaso al Organismo de la responsabilidad de la administración de salvaguardias. El Organismo no
asumirá tal responsabilidad a menos que los principios y los procedimientos de aplicación de las salva-
guardias sean compatibles con los que se establecen en el presente documento.
6. Los acuerdos que incluyen disposiciones de la anterior versión del Sistema de salvaguardias del
Organismo 2) seguirán siendo aplicados de conformidad con esas disposiciones, a menos que todos los
Estados Partes en dichos acuerdos pidan al Organismo que las sustituya por las del presente documento.
7. A medida que sea necesario se elaborarán disposiciones relativas a los diferentes tipos de plantas
nucleares principales, distintas de los reactores, que puedan producir, tratar o emplear materiales nucleares some-
tidos a salvaguardias.
8. Los principios y procedimientos establecidos en el presente documento se revisarán periódicamente
teniendo en cuenta la experiencia que eí Organismo vaya adquiriendo y los progresos técnicos realizados.
1) Los términos en cursiva tienen un significado especial en c~ prt-.srt.te documento y están definidos en la paste IV.
2) Publicado con la signatura INFCIRC/26 y Add.1.
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B. PRINCIPIOS GENERALES DE LAS SALVAGUARDIAS DEL ORGANISMO
Obligaciones del Organismo
9. Para lograr los objetivos enunciados en el Arnéulo II del Estatuto, el Organismo aplicará las
salvaguardias de modo que no obstaculicen el desarrollo económico o tecnológico de los Estados.
10. Los procedimientos de salvaguardia establecidos en el presente documento se aplicarán de manera
compatible con aquellas prácticas de gestión prudente que son necesarias para llevar a cabo en condi-
dones económicas y de seguridad las actividades relativas a la energía atómica.
11. El Organismo no pedirá en ningún caso a un Estado que interrumpa la construcción o explotación
de mia planta nuclear prínc4al a la que se apliquen salvaguardias del Organismo, a menos que la Junta
lo decida explícitamente.
12. El Director General celebrará consultas con los Estados interesados respecto de la aplicación de
las disposiciones del presente documento.
13. Al aplicar las salvaguardias, el Organismo tomará todas las precauciones necesarias para proteger
los secretos comerciales y de fabricación. Los funcionarios del Organismo no revelarán — de no ser al
Director General y a los demás funcionarios a quienes eí Director General pueda autorizar a recibir
información de esa índole para el desempeño de sus funciones oficiales referentes a las salvaguardias —
ningún secreto comercial o de fabricación ni ningún otro dato confidencial que llegue a su conocimiento
con motivo de la aplicación de salvaguardias del Organismo.
14. El Organismo no publicará ni comunicará a ningún Estado, organización o persona las informa-
ciones que haya obtenido en relación con la aplicación de salvaguardias, con las siguientes salvedades:
a) Algunos datos específicos referentes a la aplicación de salvaguardias en un Estado podrán
comunicarse a la Junta y a los funcionarios que precisen dicha información por razón de
sus funciones oficiales relacionadas con las salvaguardias, pero solamente en la medida que
sea necesario para que el Organismo pueda cumplir sus obligaciones en materia de salva-
guardias;
b) Podrán publicarse, por decisión de la Junta, listas sucintas de artículos sometidos a las
salvaguardias del Organismo;
c) Podrá publicarse otra información si la Junta lo decide y si todos los Estados directamente
interesados dan su consentimiento.
Principios de aplicación
15. El Organismo aplicará salvaguardias ene1 territorio de un Estado en los siguientes casos:
a) Cuando haya concertado con el Estado un acuerdo sobre un proyecto en virtud del cual se sumi-
nistren materiales, servicios, equipo, instalaciones o información, y en dicho acuerdo se esti-
pule que se aplicarán salvaguardias;
b) Cuando eí Estado sea Parte en un acuerdo bilateral o multilateral en virtud del cual se
suministren o transfieran materiales, servicios, equipo, instalaciones o información, y
i) todas las Partes en el acuerdo hayan pedido al Organismo que administre las salva-
guardias;
u) el Organismo haya concertado el necesario acuerdo de salvaguardia con dicho Estado;
c) Cuando el Estado haya pedido al Qrganismo que aplique salvaguardias a alguna de las
actividades nucleares de su jurisdicción y el Organismo haya concertado el necesario acuerdo
de salvaguardia con dicho Estado.
16. Teniendo en cuenta las disposiciones del apanado 5 del párrafo A del Arntulo XII del Estatuto,
conviene que en los acuerdos de salvaguardia se estipule que las salvaguardias continuarán aplicándose de
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confoemidad con lo dispuesto en el presente documento a los materiales fisionables especiales produ-
cidos, o a cualquier material sustiturivo.
17. Los principales factores que la Junta tendrá en cuenta al determinar si ciertas disposiciones del
presente documento son aplicables a diversos tipos de materiales y de instalaciones son eí alcance, la
forma y la importancia de la asistencia prestada, el carácter de cada proyecto y la medida en que dicha
asistencia pueda contribuir a fines militares. En el acuerdo de salvaguardia correspondiente se tendrán en
cuenta todas las circunstancias pertinentes que concurran en el momento de su conclusión.
18. Cuando un Estado Miembro no cumpla lo dispuesto en un acuerdo de salvaguardia el Organismo
podrá adoptar las medidas previstas en el apartado 7 del párrafo A del Artículo XII y en el párrafo C
del mismo Artículo del Estatuto.
II. CIRCUNSTANCIAS QUE REQUIEREN LA APLICACION
DE SALVAGUARDIAS
A. MATERIALES NUCLEARES SOMETIDOS A SALVAGUARDIAS
19. A reserva de lo dispuesto en lo párrafos 21 a 28, los materiales nucleares estarán sometidos a
salvaguardias del Organismo si son o han sido:
a) Suministrados en virtud de un acuerdo sobre unproyecto;
b) Sometidos a salvaguardias, por las Partes en un convenio bilateral o multilateral, en virtud
de un acuerdo de salvaguardia;
c) Sometidos ¡mítateralmente a salvaguardias en virtudde un acuerdo de salvaguardia;
d) Producidos, tratados o utilizados en una planta nudearprincipal que haya sido:
i) Suministrada totalmente o en parte considerable en virtud de un acuerdo sobre un proyecto;
U) Sometida a salvaguardias, por las Parres en un convenio bilateral o multilateral, en
virtud de un acuerdo de salvaguardia; o
iii) Sometida uní/ajera/mente a salvaguardias en virtud de un acuerdo de salvaguardia;
e) Producidos en materia/es nucleares sometidos a salvaguardias o mediante el empleo de dichos
materiales;
O Designados para sustituir, de conformidad con el apartado d) del párrafo 26, a materiales
nucleares sometidos a salvaguardias.
20. Se considerará que una planta nuclear pr¡ñc:?al ha sido suministrada en parte considerable en virtud
de un acuerdo sobre un proyecto si la Junta así lo determina.
B. EXENCION DE SALVAGUARDIAS
Exenciones generales
21. Los materiales nucleares que normalmente deberían estar sometidos a salvaguardias estarán exentos
de ellas a petición del Estado interesado a condición de que los materiales así exentos que se encuentren
en el territorio de dicho Estado no excedan en ningún momento de las siguientes cantidades:
a) 1 kilogramo, en total, de materiales fisionables especiales que podrán ser uno o tuis de
los que se enumeran a continuación:
i) plutonio;
u) uranio, con un enriquecimiento de 0,2 (20%) como mínimo; la cantidad correspondiente
se obtendrá multiplicando su peso por su enriquecimiento;
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iii) uranio, con un enriquecimiento inferior a 0,2(20%) y superior al del uranio natural; la
cantidad correspondiente se obtendrá multiplicando su peso por eí quíntuplo del
cuadrado de su enriquecimiento;
b) 10 toneladas métricas, en total, de uranio natural y de uranio empobrecido con un enrique-
cimiento superior a 0,005 (0,5%);
c) 20 toneladas métricas de uranio empobrecido con un enriquecimiento de 0,005 (0,5%) como
máximo;
d) 20 toneladas métricas de tono.
Exenciones relacionadas con los reactores
22. Los materiales nucleares producidos o utilizados que normalmente deberían estar sometidos a salva-
guardias de conformidad con lo dispuesto en los apartados d) o e) del párrafo 19, estarán exentos de
ellas:
a) Si se trata de plutonio producido en el combustible de un reactor cuyo ritmo de producción
no excede de 100 gramos de plutonio por año;
b) Si se producen en un reactor respecto del cual el Organismo ha determinado que, para un
funcionamiento continuo, la potencia máxima calculada es inferior a 3 megavatios térmicos,
o se utilizan en un reactor respecto del cual el Organismo ha llegado a esta conclusión y
sólo tienen que estar sometidos a salvaguardias a causa de su utilización en dicho reactor,
quedando entendido que la potencia total de los reactores en relación con los cuales se apli-
quen esas exenciones no podrá exceder en un mismo Estado de 6 megavatios térmicos.
23. Los materiales fisionables especiales producidos, que normalmente sólo deberían estar sometidos
a salvaguardias de conformidad con lo dispuesto en el apanado e) del párrafo 19, estarán en pat-te
exentos de ellas si han sido producidos en un reactor en el que la razón entre la cantidad de isótopos
fisionables contenidos en los materiales nucleares sometidos a salvaguardias y la cantidad total de isótopos
fisionables es inferior a 0,3 (calculando dicha razón cada vez que se modifique la carga del reactor, y
suponiendo que permanecerá constante hasta la próxima modificación de la carga). Será sometida a
salvaguardias una fracción de materiales producidos correspondiente a la razón calculada.
C. SUSPENSION DE LAS SALVAGUARDIAS
24. Las salvaguardias aplicables a los materiales nucleares podrán quedar en suspenso cuando en virtud
de un arreglo o de un acuerdo aprobado por el Organismo y con objeto de someterlos a tratamiento
previo o posterior a su irradiación o a ensayo, o con fines de investigación o desarrollo, dichos mate-
riales sean trasladados dentro del territorio del Estado interesado o al territorio de otro Estado Miembro
o a una organización internacional, y a condición de que los materiales nucleares con respecto a los cuales
se hayan suspendido así las salvaguardias no acedan en ningún momento, dentro del territorio de
ningún Estado, de las siguientes cantidades:
a) 1 kilogramo efectivo de materiales fisionables especiales;
b) 10 toneladas métricas, en total, de uranio natural y uranio empobrecido con un enriquecimiento
superior a 0,005 (0,5%);
c) 20 toneladas métricas de uranio empobrecido con un enriquecimiento de 0,005 (0,5%) como
máximo:
d) 20 toneladas métricas de tono.
25. Las salvaguardias referentes a los materiales nucleares contenidos en combustibles irradiados que sean
trasladados con objeto de someterlos a tratamiento podrán quedar también en suspenso cuando el Estado
o los Estados interesados, con la aprobación del Organismo, hayan sometido a salvaguardias materiales
nucleares sustitutivos por eí periodo de suspensión, de conformidad con lo establecido en el apartado d)
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del párrafo 26. Además, las salvaguardias referentes al plutonio contenido en combust:ible irradiado que
sea trasladado con objeto de someterlo a tratamiento podrán quedar en suspenso durante un período no
superior a seis meses cuando el Estado o los Estados interesados, con la aprobación del Organismo,
hayan sometido a salvaguardias una cantidad de uranio con un enriquecimiento en el isótopo uranio-235
no inferior a 0,9 (90%), siendo el peso del uranio contenido igual al de dicho plutonio. Une vez trans-
currido el mencionado plazo de seis meses o terminado eí tratamiento, si ese tratamiento terminara
antes de dicho plazo, se aplicarán salvaguardias al plutonio, con la aprobación del Organismo, y cesará
su aplicación al uranio empleado como material sustitutivo.
D. CESE DE LAS SALVAGUARDIAS
26. Los materiales nucleares dejarán de estar sometidos a salvaguardias:
a) Cuando se hayan devuelto al Estado que en un principio los suminisíró (directamente o por
conducto del Organismo), siempre que estuviesen sometidos a salvaguardias sólo por razón
de dicho suministro y a condición de que:
i) No hayan sido mejorados mientras estaban sometidos a salvaguardias, o
u) Se hayan separado todos los materiales fisionables especiales producidos en ellos
mientras estaban sometidos a salvaguardias, o haya cesado la aplicación de salva-
guardias a dichos materiales producidos;
b) Cuando el Organismo haya determinado que:
i) Sólo estaban sometidos a salvaguardias como consecuencia de su utilización en una
planta nuclear princ¿pal del tipo especificado en el apanado d) del párrafo 19;
u) Han sido retirados de dicha planta;
iii) Se han separado todos los materiales fisionables especiales producidos en ellos mien-
tras estaban sometidos a salvaguardias, o ha cesado la aplicación de salvaguardias a
dichos materiales producidos;
c) Cuando el Organismo haya determinado que han sido consumidos o diluidos de modo tal
que no pueden ya urilizarse para ninguna actividad nuclear importante desde ei punto de
vista de las salvaguardias del Organismo, o que son prácticamente irrecuperables;
d) Cuando el Estado o los Estados interesados hayan sometido a salvaguardias, con la apro-
bación del Organismo y en calidad de material sustitutivo, una cantidad del mismo elemento
no sometida por otros conceptos a salvaguardias y que el Organismo haya determinado que
contiene isótopos fisionables:
i) cuyo peso (teniendo debidamente en cuenta las pérdidas incurridas durante eí ttata-
miento) sea igual o superior al de los isótopos fisionables del material con respecto
al cual han de cesar las salvaguardias, y
u) cuya razón en peso al total del elemento sustitutivo sea similar o stLperior a la razón
entre el peso de los isótopos fisionables del material con respecto al cual han de cesar
las salvaguardias y el peso total de este material,
a condición de que el Organismo podrá convenir en que ci uranio-235 contenido en uranio
con un enriquecimiento no superior al 0,05 (5 %) sea sustituido por plutonio;
e) Cuando hayan sido trasladados fuera del territorio del Estado de conformidad con lo dis-
puesto en el apartado d) del párrafo 28, a condición de que se sometan de nuevo a salva-
guardias si se devuelven al Estado en cuyo territorio estuvieron sometidos a las salvaguardias
del Organismo;
f) Cuando las condiciones especificadas en el acuerdo de salvaguardia, en virtud del cual estaban
sometidos a salvaguardias del Organismo, dejen de aplicarse por haber expirado dicho
acuerdo o por cualquier otra razón.
27. Cuando un Estado desee utilizar con fines no nucleares, tales como la producción de aleaciones
o productos cerámicos, materiales básicos sometidos a salvaguardias, convendrá con el Organismo las
condiciones en que podrá cesar la aplicación de las salvaguardias a dichos materiales.
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E. TRASLADO DE MATERIALES NUCLEARES FUERA DEL TERRITORIO DEL ESTADO
EN QUE ESTAN SOMETIDOS A SALVAGUARDIAS
28. Los materiales nucleares no podrán ser trasladados fuera de] territorio del Estado en que estén some-
tidos a salvaguardias hasta que el Organismo tenga la seguridad de que se cumple una o varias de las
siguientes condiciones:
a) Los materiales, de conformidad con las condiciones especificadas en el apartado a) del pá-
rrafo 26,se devuelven al Estado que en un principio los había suministrado;
b) El traslado de los materiales se efectúa con sujeción a lo dispuesto en los párrafos 24 6 25;
c) El Organismo ha tomado las medidas necesarias para que los materiales sean sometidos a
salvaguardias de conformidad con el presente documento en eí territorio del Estado a que
se trasladen;
d) Los materiales no están sujetos a salvaguardias en virtud de un acuerdo sobre un proyecto y
seran sometidos en eí territorio del Estado a que se trasladen a salvaguardias distintas de
las del Organismo pero compatibles con ellas en términos generales y aceptadas por eí
Organismo.
III. PROCEDIMIENTOS DE SALVAGUARDIA
A. PROCEDIMIENTOS GENERALES
Introducción
29. Los procedimientos que se describen a continuación se aplicarán, en la medida que proceda, a los
materiales nucleares sometidos a salvaguardias tanto si se producen, tratan o utilizan en plantas nucleares
principales como si se encuentran fuera de ellas. Dichos procedimientos se aplicarán también a las plantas
que contengan o hayan de contener materiales de ese tipo, incluidas las plantas nucleares principales que
respondan a los criterios enunciados en el apartado d) del párrafo 19.
Examen de los planos
30. El Organismo examinará los planos de toda planta nudear principal con eí exclusivo objeto de cer-
ciorarse de que la planta permitirá una aplicación eficaz de las salvaguardias.
31. El examen de los planos de una planta nuclear principal se efectuará lo antes posible. En panicular:
a) Si se trata de un proyecto del Organismo, el examen se efectuará antes de que se apruebe
eí proyecto;
b) Si se trata de un acuerdo bilateral o multilateral en virtud del cual se haya de traspasar al
Organismo la administración de salvaguardias, o de una actividad sometida un/lateralmente
por un Estado, el examen se efectuará antes de que el Organismo se encargue de la adminis-
tración de las salvaguardias con respecto a la planta;
c) Si se trata de un traslado de materiales nucleares sometidos a salvaguardias a una planta nuclear
principal cuyos planos no hayan sido aún examinados, el examen se efectuará antes de que
se proceda a dicho traslado;
d) Si se trata de una modificación importante en una planta nuclear principal cuyos planos hayan
sido ya examinados, el examen se efectuará antes de que se introduzca esa modificación.
32. El Estado interesado facilitará al Organismo toda la información que éste necesite para proceder
al examen de los planos, indicando especialmente las características fundamentales de la planta nuclear
principal que puedan influir sobre los procedimientos de salvaguardia del Organismo. El Organismo
sóio pedirá el mínimo de información y de datos compatible con ei desempeño de las funciones que
le incumben con arreglo a la presente sección. Efectuará el examen tan pronto como haya recibido infor-
mación suficiente y notificará sin demora sus conclusiones al Estado.
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Registros
33. El Estado tomará las disposiciones necesarias para que se lleven registros respecto de las plantas
nucleares principales y respecto de todos los inatermles nucleares sometidos a salvaguardias y situados fuera
de esas plantas. Con tal objeto, el Estado y el Otganismo establecerán de común acuerdo un sistema
de registro para cada una de esas plantas y para dicho material sobre la base de las propuestas que eí
Estado presente al Organismo con antelación suficiente para que éste pueda estudiarlas antes de que
sea necesario llevar los mencionados registros.
34. Si los registros no se llevan en uno de los idiomas de trabajo de la Junta, el Estado tomará las
disposiciones necesarias para facilitas su examen por los inspectores
35. Los registros consistirán según proceda:
a) En registros contables de todos los materiales nucleares sometidos a salvaguardias;
1,) En registros de operaciones para las plantas nuclearesprincipales.
36. Todos los registros se conservarán durante dos años por lo menos.
Informes
CONDICIONES GENERALES
37. El Estado presentará al Organismo informes sobre la producción, el tratamiento y la utilización de
los materiales nucleares sometidos a salvaguardias y situados dentro o fuera de una planta nuclear principal
Con tal objeto, el Estado y eí Organismo establecerán de común acuerdo un sistema de informes para
cada una de esas plantas y para los materiales nucleares sometidos a salvaguardias y situados fuera de ellas,
sobre la base de las propuestas que el Estado presente al Organismo con antelación suficiente para que
éste pueda estudiarlas antes de que sea necesario presentar los informes. En estos informes sólo será
necesario incluir la información pertinente para los fines de las salvaguardias.
38. A menos que eí acuerdo de salvaguardia disponga otra cosa, los informes se presentarán en uno de
los idiomas de trabajo de la Junta.
INFORMES ORDINARIOS
39. Los informes ordinarios estarán basados en los registros que se llevarán conforme a lo dispuesto
en los párrafos 33 a 36 y consistirán, según proceda, en:
a) Informes contables, en los que se indicará la recepción, el traslado, las: existencias y la
utilización de todos los materiales nucleares sometidos a salvaguardias. En el inventario de
estos materiales deberá indicarse la composición nuclear y química de todos ellos, su forma
Esica y ei lugar donde se encuentren en la fecha en que se haya redactado el informe;
b) Informes de operaciones, en los que se indicará el empleo que se ha hecho de cada planta
nuclear principal desde el informe precedente y, en la medida de lo posible, el programa de
trabajo previsto hasta la fecha en que se estime que eí próximo informe ordinario estará
en poder del Organismo.
40. El primer informe ordinario se presentará tan pronto como:
a) Existan materiales nucleares sometidos a salvaguardias de los que haya que dar cuenta;
b) Se encuentre en condiciones de funcionar la planta nuclear principal a que el informe se refiera.
INFORMES SOBRE LA MARCHA DE LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION
41. Si así se dispone en eí acuerdo de salvaguardia, el Organismo podrá solicitar que se le informe sobre
el momento en que se alcancen o se hayan de alcanzar determinadas etapas de la construcción de una
planta nuclearprincipal
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INFORMES ESPECIALES
42. El Estado informará sin demora al Organismo:
a) Si se produce algún incidente excepcional que origine o pueda originar la pérdida, la des-
trucción o eí deterioro de materiales nucleares sometidos a salvaguardias o de una planta nuclear
principal;
b) Si existen buenas razones para creer que se han perdido materiales nucleares sometidos a salva-
guardias o que no se puede darcuenta de ellos en cantidades superiores a las que el Orga-
nismo considere como pérdidas normales de explotación y manipulación para la planta de
que se trate.
43. El Estado informará al Organismo lo antes posible, y en todo caso dentro de un plazo de dos
semanas, sobre todo traslado que no requiera notificación previa y que origine un cambio importante
(según la definición dada por el Organismo de acuerdo con el Estado) de la cantidad de materiales nuclea-
res sometidos a salvaguardias en una planta o conjunto de plantas considerado para ese fin como una
unidad en virtud de un acuerdo con el Organismo. En dichos informes se indicará la cantidad y la natu-
raleza de los materiales y el uso a que se piensa destinarlos.
AMPLIACION DE INFORMES
44. A petición del Organismo, el Estado presentará precisiones o aclaraciones sobre cualquier informe




45. El Organismo podrá inspeccionar los materiales nucleares sometidos a salvaguardias y las plantas
nucleares principales.
46. La finalidad de las inspecciones de salvaguardias consistirá en cerciorarse de que se observan las
disposiciones de los acuerdos de salvaguardia y en ayudar a los Estados a observar dichos acuerdos y a
resolver todos los problemas que suscite la aplicación de las salvaguardias.
47. El número, la duración y eí rigor de las inspecciones se reducirán al mínimo compatible con la
aplicación eficaz de las salvaguardias; si el Organismo no estima necesarias todas las inspecciones auto-
rizadas, podrá reducir su número.
48. Los inspectores no accionarán personalmente ningún dispositivo de la planta ni darán instrucciones
al personal para que efectúe ninguna operación.
INSPECCIONES ORDINARIAS
49. Las inspecciones ordinarias podrán comprender, según proceda:
a) El análisis de los informes y de los registros;
b) La verificación, por inspección directa, medición y toma de muestras, de las cantidades de
materiales nucleares sometidos a salvaguardias;
c) El examen de las plantas nucleares principales, y en particular la comprobación de los instru-
mentos de medición y de las características de funcionamiento;
d) La comprobación de las operaciones efectuadas en las plantas nucleares principales y en las plantas
de investigacián y desarrollo que contengan materiales nucleares sometidos a salvaguardias.
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50. Siempre que tenga derecho de acceso en cualquier momento a una planta nuclear principal3), y en la
medida que sea necesario para la aplicación eficaz de las salvaguardias, el Organismo podrá efectuar
inspecciones para las cuales no será preciso hacer la notificación prevista en el párrafo 4 del documento
relativo a los inspectores. Los procedimientos para la ejecución de estas disposiciones serán .fljados de común
acuerdo por las partes interesadas en el acuerdo de salvaguardia.
INSPECCIONES INICIALES DE LAS PLANTAS NUCLEARES PRINCIPALES
51. Para verificar si la construcción de una planta nuclear principal se ajusta a los planos que ha exami-
nado, el Organismo podrá efectuar una o varias inspecciones iniciales de la planta, si así lo prevé el
acuerdo de salvaguardia:
a) Lo antes posible, una vez que la planta haya sido sometida a las salvaguardias del Orga-
nismo, si se trata de una planta ya en funcionamiento;
b) En los demás casos, antes deque la planta entre en funcionamiento.
52. Se examinarán los instrumentos de medición y las características de funcionamiento de la planta
en la medida que lo requiera la aplicación de las salvaguardias. Los instrumentos que hayan de utflizarse
para obtener datos sobre los materiales nucleares existentes en la planta podrán ser comprobados para
cerciorarse de que funcionan correctamente. Esas comprobaciones podrán comprender la observación por
los inspectores de los ensayos de puesta en marcha o los ensayos ordinarios efectuados por el personal
de la planta, pero no entorpecerán ni retrasarán la construcción, la entrada en servicio o el funciona-
miento normal de la planta.
INSPECCIONES ESPECIALES
53. El Organismo podrá efectuar inspecciones especiales:
a) Si el estudio de un informe pone de manifiesto la conveniencia de efectuar una inspección
de este tipo;
b) Si por circunstancias imprevistas resulta necesario adoptar medidas inmediatas.
Más adelante se informará a la Junta sobre las razones que hayan motivado la inspección y sobre los
resultados obtenidos.
54. Cuando haya que trasladar una cantidad importante de materiales nucleares fuera deí territorio del
Estado en que están sometidos a salvaguardias, el Organismo podrá proceder a inspecciones especiales
de dicho materiales; con este fin, el Estado le notificará con antelación suficiente cualquier traslado de
esta índole que se proponga efectuar.
B. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES PARA LOS REACTORES
Informes
55. El Organismo y el Estado determinarán de común acuerdo la frecuencia de presentación de los
informes ordinarios, teniendo en cuenta la que se fije para las inspecciones ordinarias. Sin embargo, se
presentarán como mínimo dos informes de este tipo por año y el número de esos informes no excederá
en ningún caso de doce por año.
Inspecciones
56. Una de las inspecciones iniciales de un reactor se realizará, de ser posible, inmediatamente antes
de que el reactor alcance por vez primera la criticidad.
57. El número máximo de inspecciones ordinarias de un reactor ~‘ de los materiales nucleares sometidos
a salvaguardias en él contenidos se determinará con arreglo al siguiente cuadro:
3) Véase ti párrafo 57.
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La mayar de las siguientes cantidades:
a) Existencias (incluida la carga) Número máximo de
b) Volumen global del consumo (por año) Inspecciones
c) Producción potencial máxima de materiales fisionables ordinarias por año
especiales (por año)
(Kilogramos efectivos de materiales nucleares)
Hastal o
Demásde ihasta 5 1
Deniásde jiustalO 2
De más de 10 hasta 15 3
De más deiS hasta 20 4
De más de 20 hasta 25
De más de 25 hasta 30 6
De más de 30 basta 35 7
Demás de 35 hasta 40 8
De más de4O hasta4s 9
Demás de 45 hasta 50 10
De más dejo haatass II
De más de55 basta 60 12
Más de 60 Derecho de acceso en
cualquier momento
58. La frecuencia real de las inspecciones de un reactor se determinará teniendo en cuenta:
a) Si el Estado posee plantas de tratamiento de combustible irradiado;
b) La naturaleza del reactor;
c) La naturaleza y la cantidad de los materiales nucleares producidos e empleados en el reactor.
C. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES REFERENTES A LOS MATERIALES NUCLEARES
SOMETIDOS A SALVAGUARDIAS Y SITUADOS FUERADE UNA PLANTA NUCLEAR PRINCIPAL
Materiales nucleares en plantas de investigación y desarrollo
INFORMES ORDINARIOS
59. Para los materiales nucleares situados en plantas de invest:~ación y desarrollo sólo será necesario presentar
informes contables. E] Organismo y e] Estado determinarán de común acuerdo la frecuencia de presen-
tación de dichos informes ordinarios, teniendo en cuenta la que se fija para las inspecciones ordinarias;
sin embargo, se presentará como mínimo un informe de este tipo por año y el número de esos informes
no excederá en ningúncaso de doce por año.
INSPECCIONES ORDINARIAS
60. La frecuencia máxima de las inspecciones ordinarias de los materiales nucleares sometidos a salva-
guardias y contenidos en una planta de investigaci¿n y desarrollo será la que se especifica en eí cuadro del
párrafo 57 para la cantidad total del material contenido en la planta.
Materiales básicos almacenados en lugares precintados
61. Si un Estado se compromete a almacenar materiales básicos en un lugar precintado y a no retirar-
los de él sin informar previamente al Organismo, se aplicarán a dichos materiales los procedimientos
simplificados que se exponen a continuacion.
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DISEÑO DE LAS INSTALACIONES DE ALMACENAMIENTO
62. El Estado facilitará al Organismo información sobre el diseño de cada instalación de alinacenaniien-
to precintada y establecerá de común acuerdo con el Organismo eí método y los procedimientos que
deberán seguirse para su precinto.
INFORMES ORDINARIOS
63. Para los materiales básicos almacenados en lugar precintado se presentarán dos informes contables
ordinarios al año.
INSPECCIONES ORDINARIAS
64. El Organismo podrá proceder a una inspección ordinaria anual de cada instalación de almacena-
miento precintada.
RETIRADA DE MATERIALES
65. El Estado podrá retirar de una instalación de almacenamiento precintada materiales básicos sujetos
a salvaguardias a condición de que informe al Organismo sobre la cantidad y el tipo de los materiales
que se propone retirar y sobre el empleo que piensa darles, y de que le facilite con la debida antelación
todos los demás datos necesarios para que pueda continuar aplicando salvaguardias a los materiales una
vez retirados de la instalación.
Materiales nucleares situados en otros lugares
66. Salvo en la medida que les sean aplicables cualesquiera de las disposiciones de los párrafos 59 a
65, los materiales nucleares sometidos a salvaguardias y situados fuera de una p&znta nuclear principal (por
ejemplo, los materiales básicos almacenados en lugares no precintados o los materiales fisionables espe-
dales empleados sobre eí terreno en fuentes neunónicas encerradas) estará sujetos a los procedimientos
establecidos a continuación.
INFORMES ORDINARIOS
67. Para todos los materiales nucleares sometidos a salvaguardias y comprendidos en esa categoría se
presentarán periódicamente informes contables ordinarios. El Estado y el Organismo determinarán de
común acuerdo la frecuencia de presentación de dichos informes, teniendo en cuenta la que se fije pata
las inspecciones ordinarias; sin embargo, se presentará por lo menos un informe de ese tipo por año y
el número de esos informes no excederá en ningún caso de doce por año.
INSPECCIONES ORDINARIAS
68. La frecuencia máxima de las inspecciones ordinarias de los materiales nucleares sometidos a salva-
guardias y comprendidos en esta categoría será de una inspección anual si la cantidad total de tales
materiales no excede de cinco kilogramos efectivos, y se determinará con arreglo al cuadro del párrafo 57
si la cantidad es mayor.
IV. DEFINICIONES
69. Por ‘Organismo’ se entiende el Organismo Internacional de Energía Atómica.
70. Por ‘Junta’ se entiende la Junta de Gobernadores del Organismo.
71. Por ‘Director General’ se entiende el Director General del Organismo.
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72. Por ‘kilogramos efectivo? se entiende:
a) Cuando se trata de plutonio, su peso en kilogramos;
b) Cuando se trata de uranio con un enriquecimiento de 0,01 (1%) como mínimo, su peso en
kilogramos multiplicado por el cuadrado de su enriquecimiento;
c) Cuando se trata de uranio con un enriquecimiento inferior a 0,01 (1%) y superior a 0,005
(0,5%), su peso en kilogramos multiplicado por 0,0001;
d) Cuando se trata de uranio empobrecido con un enriquecimiento de 0,005 (0,5 %), como máxi-
mo, y cuando se trata de tono, su peso en kilogramos multiplicado por 0,00005.
73. Por ‘enriquecimiento” se entiende la razón entre el peso total de los isótopos uranio-233 y ura-
nio-235, y el peso total del uranio.
74. Por ‘mejorado’, tratándose de un material nuclear, se entiende que dicho material ha sufrido una de
las siguientes modificaciones:
a) Se ha aumentado la concentración de los isótopos fisionables en él contenidos;
b) Se ha aumentado la cantidad de isótopos fisionables en él contenidos y susceptibles de ser
separados químicamente;
c) Se ha modificado su forma química o fisica para facilitar su ulterior empleo o tratamiento.
75. Por ‘inspector’ se entiende un funcionario del Organismo designado de conformidad con lo dis-
puesto en el documento relativo a los inspectores.
76. Por “Documento relativo a los inspectores’ se entiende el anexo al documento GC(V)/INF/39
del Organismo.
77. Por ‘materiales nucleares’ se entiende cualquier material básico o material fisionable especial
conforme se definen en el Arnéuio XX del Estatuto.
78. Por “planta nuclear principal” se entiende un reactor, una planta de tratamiento o de elaboración
de materiales nucleares (salvo las minas y las plantas de tratamiento de minerales), una planta de separación
de los isótopos contenidos en materiales nucleares, una planta para eí tratamiento de los materiales nucleares
irradiados en un reactor, o una planta o instalación de cualquier otro tipo que la Junta pueda designar
oportunamente, incluidas las instalaciones de almacenamiento anexas.
79. Por ‘acuerdo sobre un proyecto” se entiende un acuerdo de salvaguardias relativas a un proyecto del
Organismo y que contenga las disposiciones previstas en el inciso b) del apanado 4 del párrafo E del
Artículo XI del Estatuto.
80. Por ‘reactor’ se entiende todo dispositivo en el que se puede mantener y controlar una reacción
de fisión en cadena autosostenida.
81. Por ‘planta de investigación y desarrollo’ se entiende una planta que no sea una planta nuclear
principal, utilizada para trabajos de investigación y desarrollo en el campo de la energía nuclear.
82. Por ‘acuerdo de salvaguardia’ se entiende un acuerdo entre el Organismo y uno o varios de sus
Estados Miembros en virtud del cual dichos Estados se comprometen a no utilizar determinados mate-
riales o equipo con fines militares, y se otorga al Organismo el derecho de cerciorarse del cumplimiento
de tal compromiso. Esos acuerdos pueden referirse:
a) A un proyecto del Organismo;
b) A un arreglo bilateral o multilateral referente a la energía nuclear en virtud del cual pueda
pedirse al Organismo que administre salvaguardias;
c) A cualquier actividad nuclear en un Estado sometida ¡milateralmente a salvaguardias del Orga-
nismo.
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83. Por ‘Estatuto’ se entiende el Estatuto del Organismo.
84. Por ‘volumen global del consumo • se entiende la cantidad de material >mdw que por unidad de
tiempo se introduce en una planta que funciona a plena potenda.
85. Por ‘sometido unllareralmente’ se entiende sometido par un Estado a las salvaguardias de] Orga-
nismo en virtud de un acuerdo de 0vagrardM.
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ANEXO 1
DISPOSICIONES RELATIVAS A LAS PLANTAS DE REGENERACION
INTRODTJCCION
1. El Sistema de salvaguardias del Organismo (1965)estáconcebido de manera que pueda aplicarse
a las plantas nucleares princfpales distintas de los reactores, como se prevé en el párrafo 7. En el presente
Anexo se establecen los principios suplementarios que regirán la aplicación de salvaguardias a las plantas
de regeneración. No obstante, como es posible que haya que modificarlos a la luz de la experiencia adqui-
rida, estos procedimientos estarán sujetos a revisión en cualquier momento y, en todo caso, se revisarán
tan pronto como se posean dos años de experiencia sobre su aplicación.
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
Informes
2. Se presentará un informe ordinario cada mes.
Inspecciones
3- Una planta de regeneración cuyo volumen global de consumo no exceda de 5 kilogramos efectivos de materiales
,mcleores al año, y los materiales nucleares sometidos a salvaguardias que se encuentren en ella, podrán ser
objeto de dos inspecciones ordinarias al año. Una planta de regeneración cuyo volumen global de consumo sea
superior a 5 kilogramos ef&tivos de materiales nucleares al año, y los materiales nucleares sometidos a salvaguar-
dias que se encuentren en ella, podrán ser objeto de inspección en cualquier momento. Los arreglos en
materia de inspección a que se refiere el párrafo 50 se aplicarán a todas las inspecciones que se efectúen
conforme a este párrafo ~>
4. Cundo una planta de regeneración esté sometida a salvaguardias del Organismo sólo por contener
materiales nucleares sometidos a salvaguardias, la frecuencia de las inspecciones se basará en el ritmo de
entrega de los materiales nucleares sometidos a salvaguardias.
5. El Estado y el Organismo cooperarán en la adopción de todas las medidas que sean necesarias
para facilitar la toma, el transpone o el análisis de muestras, teniéndose debidamente en cuenta las limi-
taciones impuestas por las características de una planta que ya esté en servicio cuando se someta a las
salvaguardias del Organismo.
Mezclas de materiales nucleares sometidos y no sometidos a salvaguardias
6. En el caso de una planta de regeneración a la que no se apliquen los criterios previstos en eí apar-
tado d) del párrafo 19, y en la que se encuentren materiales nucleares sometidos y no sometidos a salva-
guardias, podrán realizarse los siguientes arreglos especiales mediante acuerdo entre el Estado y el Orga-
nismo:
a) A reserva de lo dispuesto en el apanado b) siguiente, eí Organismo limitará sus procedi-
mientos de salvaguardia a la zona en que se almacene el combustible irradiado, hasta que
todo o pane de este combustible se traslade de la zona de almacenamiento a otras panes
de la planta. Los procedimientos de salvaguardia cesarán de aplicarse a la zona de almaca-
namento o a la planta cuando ninguna de ellas contenga materiales nucleares sometidos a
salvaguardias;
1) Se entiende que en las plantas cuyo co/amen global de consunto es de más de 60 kilogramos efectivos al año, el derecho de
acceso en cualquier momento se ejercitará normalmente en forma de inspección continua.
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b) Los materialej- nucleares sometidos a salvaguardias se medirán y muestrearán, a ser posible
por separado de los materiales no sometidos a salvaguardias, tan pronto como pueda hacerse.
Cuando la medición, el muestreo o el tratamiento por separado no sea posible, se someterá
a los procedimientos de salvaguardia prescritos en este Anexo la totalidad de los materiales
que se traten en ese proceso. Cuando concluya el tratamiento, los materiales nucleares que hayan
de someterse seguidamente a salvaguardias se seleccionarán, por acuerdo entre el Estado y
el Organismo, de entre toda la producción de la planta resultante de ese proceso, teniendo
debidamente en cuenta cualquier pérdida que se deba al tratamiento que el Organismo
acepte.
DEFINICIONES
7. Por ‘planta de regeneración’ 2) se entiende una instalación destinada a separar los materiales nucleares
irradiados y los productos de fisión, e incluye la sección de tratamiento propiamente dicho de la insta-
lución y las secciones anejas de almacenamiento y de análisis.
8. Por ‘proceso’ se entiende el per<odo durante el cual el equipo de tratamiento químico de una
planta de regeneración funciona entre dos lavados sucesivos de los materiales nucleares que se bailen en el
equipo.
2> Esta expresión es sinónima de planta de tratamiento de los materiales nucleares irradiados en un reactor , que se
utiliza en el párrafo 78.
ti
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ANEXO II
DISPOSICIONES RELATIVAS A LOS MATERIALES NUCLEARES
SOMETIDOS A SALVAGUARDIAS EN
PLANTAS DE TRANSPORMACION O EN PLANTAS DE FABRICACION
INTRODUCCION
1. El Sistema de salvaguardias del Organismo (1965, ampliado provisionalmente en 1966) está
concebido de manera que pueda aplicarse a las plantas nucleares princs~ales distintas de los reactores, como
se prevé en el párrafo 7. En el presente Anexo se establecen los procedimientos suplementarios apli-
cables a los materiales nucleares sometidos a salvaguardias que se encuentren en plantas de transftrmadón y
en plantas de fabdozdón ~>. No obstante, como es posible que haya que modificarlos a la luz de la expe-
rienda adquirida, estos procedimientos estarán sujetos a revisión en cualquier momento y, en todo caso,
se revisarán tan pronto como se posean dos años de experiencia sobre su aplicación.
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
Informes
2. 5e presentará un informe ordinario cada mes.
Inspecciones
3. Una planta de trausfirmación o una planta de fabricación a lasque sean aplicables ¡os criterios estable-
cidos en el apartado d) del párrafo 19, así como los materiales nucleares que se encuentren en ella, podrán
ser objeto de inspección en cualquier momento si las existencias de materiales ascleares en cualquier mo-
mento o la cantidad de materiales nucleares introducida anualmente exceden de cinco kilogramos, efectivos.
Cuando ni las existencias en cualquier momento ni la cantidad introducida anualmente excedan de cinco
kilogramos efectivos de materiales nucleares, sólo se efectuarán, como máximo, dos inspecciones ordinarias al
ano. Los arreglos en materia de inspección a que se refiere el párrafo SOse aplicarána todas las inspec-
ciones que se efectúen conforme a este párrafo2).
4. Cuando una planta de transformación o una planta de fabricación a las que no se apliquen los criterios
establecidos en el apartado d) del párrafo 19 contengan materiales nucleares sometidos a salvaguardias, la
frecuencia de las inspecciones ordinarias se basará en las existencias en cualquier momento de materiales
nucleares sometidos a salvaguardias o en la cantidad introducida anualmente de esos materiales nucleares.
Cuando las existencias en cualquier momento o la cantidad introducida anualmente de materiales nucleares
sometidos a salvaguardias excedan de cinco kilogramos efectivos, la planta podrá ser objeto de inspección
en cualquier momento. Cuando ni las existencias en cualquier momento ni la cantidad introducida anual-
mente excedan de cinco kilogramos efectivos de materiales nucleares sometidos a salvaguardias, sólo se efec-
tuarán, como máximo, dos inspecciones ordinarias al año. Los arreglos en materia de inspección a que
se refiere el párrafo 50 se aplicarán a todas las inspecciones que se efectúen conforme a este párrafo2>.
5. El rigor de las inspecciones de los materiales nudearessometidos a salvaguardias en las diversas
etapas de una planta de transformación o de una planta de fabricación dependerá de la naturaleza, composición
isotópica y cantidad de los materiales nucleares sometidos a salvaguardias presentes en la planta. Las salva-
guardias se aplicarán de conformidad con los principios generales establecidos en los párrafos 9 a 14.
1) Estos dos términos deben entendorse, considerados en conjunto, como un sinónimo de la expresión ‘una planta de
tratamiento o de elaboración de materiales ,n,cieares (salvo las minas y las plantas de raramiento de minerales)’ que se utiliza
en el párrafo 78.
2) Se entiende que en las plantas cuyas existencias en cualquier momento o en las que la cantidad introducida anual-
mente sean superiores a 60 kilogramos e/ceños. el derecho de acceso en cualquier momento se ejercitará normalmente en
forma de inspección continua. Cuando ni las existencias en cualquier momento ni la cantidad itroducida anualmente exmx-
dan de un kilogramo efectivo de maxrñde nc/ares, la planta no quedará por regla general sujeta a inspecciones ordinarias.
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Al realizarse la inspección, se prestará especial atención al control del uranio de elevado grado de enri-
quecimiento y del plutonio-
6. Cuando en una planta se proyecte tratar materiales nucleares sometidos y no sometidos a salvaguar-
dias, el Estado deberá notificar de antemano al Organismo el programa para el tratamiento de las parti-
das sometidas a salvaguardias, a fin de que el Organismo pueda rea]izar las oportunas inspecciones
durante esos períodos, teniéndose también debidamente en cuenta los arreglos a que se refiere el párrafo
10 del presente Anexo.
7. El Estado y el Organismo cooperarán en la adopción de todas las medidas que sean necesarias
para facilitar la preparación de inventarios de los materiales nucleares sometidos a salvaguardias, así como
la toma, el transporte o el análisis de muestras, teniéndose debidamente en cuenta las Limitaciones fin-
puestas por las caracterÉsticas de una planta que ya esté en servido cuando se la someta a salvaguardias.
Residuos de transformación, residuos defabricaciónydesechos
8. El Estado se asegurará de que los materiales nucleares sometidos a salvaguardias que se hallen conte-
nidos en los residuos de transformación, residuos de fabricación o desechos, producidos durante la
transformación o fabricación, se recuperen en la mayor medida posible en sus propias píantas y dentro
de un plazo razonable. Si eí Estado no considera posible tal recuperación, el Organismo cooperará con él
a fin de adoptar las medidas pertinentes para llevar cuenta y razón de esos materiales y para su eva-
luación.
Materiales nucleares sometidos y no sometidos a salvaguardias
9. En el caso de una planta de úansfrrmación o de una planta de frbricaciórt a la que no se apliquen los
criterios establecidos en el apartado d) del párrafo 19, y en la que se encuentren materiales nucleares some-
tidos y no sometidos a salvaguardias, podrán efectuarse los siguientes arreglos especiales mediante acuer-
do entre el Estado y eí Organismo:
a) A reserva de lo dispuesto en el apartado b) siguiente, el Organismo limitará susprocedi-
mientos de salvaguardia a la zona en que se almacenen materiales nucleares sometidos a salva-
guardias, hasta que la totalidad o parte de estos materiales nucleares se trasladen de la zona
de almacenamiento a otras partes de la planta. Los procedimientos de salvaguardia cesarán
de aplicarse a una zona de almacenamiento, o a una planta, cuando deje de contener mate-
riales nucleares sometidos a salvaguardias;
b) Siempre que sea posible, los materiales nucleares sometidos a salvaguardias se medirán y rnues-
trearán por separado de los materiales nucleares no sometidos a salvaguardias, ytan pronto
como pueda hacerse. Cuando no sea posible la medición, el muestreo o eí tratamiento por
separado, se someterán a los procedimientos de salvaguardia establecidosen el presente
Anexo cualesquiera materiales nucleares que contengan materiales nucleares sometidos a salva-
guardias. Cuando conclwya el tratamiento, los materiales nucleares que hayan de someterse
seguidamente a salvaguardias se seleccionarán, de conformidad, y según proceda, con lo
establecido en ei párrafo 11 del presente Anexo, por acuerdo entre el Estado y el Orga-
nismo, teniéndose debidamente en cuenta cualquier pérdida originada por eí tratamiento
que el Organismo acepte.
Mezcla de materiales nucleares
10. Cuando hayan de mezciarse materiales nucleares sometidos a salvaguardias con otros materiales nucleares
sometidos o no sometidos a salvaguardias, eí Estado comunicará al Organismo el programa de dicha
operación con antelación suficiente para que éste pueda ejercitar su derecho a obtener pruebas, mediante
la inspección de la operación dc mezcla o por otros procedimientos, de que dicha operación se lleva a
cabo conforme al programa.
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11. Cuando se mezclen materiales nucleares sometidos y no sometidos a salvaguardias, se procederá de
la manera siguiente: cuando la razón entre la cantidad de isótopos fisionables contenidos en el compo-
nente sometido a salvaguardias que pase a formar parte de la mezcla y la cantidad total de isótopos
fisionables de ésta sea de 0,3 o superior, y si la concentración de isótopos fisionables contenidos en los
materiales nucleares no sometidos a salvaguardias aumenta como consecuencia de dicha mezcla, quedará
sujeta a la aplicación de salvaguardias la totalidad de ésta. En los demás casos serán de aplicación los
siguientes procedimientos:
a) Mezclas de plutonio con plutonio: la cantidad de mezcla que haya de continuar sometida
a salvaguardias será aquella cuyo peso, multiplicado por el cuadrada de la fracción ponderal
de isótopos fisioriables contenidos, no sea inferior al peso del plutonio inidalmente some-
tido a salvaguardias multiplicada por el cuadrado de la fracción ponderal de isótopos fisiona-
bles contenidos, en la inteligencia deque:
i) En los casos en que el peso de la totalidad dela mezcla, al multiplicarlo por el cua-
drado de la fracción ponderal de isópos fisionables contenidos, sea inferior al peso
del plutonio inidalmente sometido a salvaguardias multiplicado por el cuadrado de
la fracción ponderal de isótopos fisionables contenidos, quedará sometida a salvaguar-
dias la totalidad de la mezcla;
II) El número de átomos fisionables contenido en la parte de la mezcla que haya de
continuar sometida a salvaguardias no deberá ser en ningún caso inferior al número
de átomos fisionables contenido en el plutonio inicialmente sometido a salvaguardias;
b) Mezclas de uranio con uranio: la cantidad de mezcla que habrá de continuar sometida a sal-
vaguardias será la que corresponda a un número de kilogramos efectivos no inferioral número
de kilogramos efectivos correspondiente al uranio inicialmente sometido a salvaguardias, en la
inteligencia, sin embargo, de que:
i) En los casos en que el número de kilogramos efectivos correspondiente a la totalidad de
la mezcla sea inferior al correspondiente al uranio sometido a salvaguardias,quedará
sometida a salvaguardias la totalidad de la meada;
u) El número de átomos fisionables contenido en la parte dela mezcla que haya de
continuar sometida a salvaguardias no deberá ser en ningún caso inferioral t~úmero
de átomos fisionables contenido en el uranio iicialmente sometido a salvaguardias;
c) Mezclas de uranio con plutonio: quedará sometida a salvaguardias la totalidad de la meada
hasta que se proceda a separar el uranio y el plutonio que la forman. Una vez separados
el uranio y el plutonio, se aplicarán salvaguardias al componente inicialmente sometido a
ellas.
d) Se tendrán debidamente en cuenta todas las pérdidas originadas por el tratamiento que
determinen de común acuerdo el Estado y el Organismo.
DEFINICIONES
12. Por “planta de transformación se entiende una instalación (salvo las minas y las plantas de trata-
miento de minerales) destinada al mejoramiento de materiales m¿deansno irradiados, o de materiales ,mdeares
irradiados que hayan sido separados de los productos de fisión mediante la modificación de su forma quí-
mica o £sica a fin de facilitar su ulterior empleo o tratamiento. El término planta de transf¿rmadbn incluye
las secciones de almacenamiento y de análisis de la planta. No incluye, por el contrario, las plantas para
la separación de los isótopos contenidos en materiales nucleares.
13. Por “planta de fabricación” se entiende una instalación destinada a la fabricación de elementos
combustibles u otros componentes que contengan materiales nucleares, incluidas las secciones de almace-
namiento y de análisis de la instalación.
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1. El Acuerdo debe contener, de conformidad con el párrafo 1 del artí-
culo III del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares 1), el
compromiso de aceptar salvaguardias por parte del Estado de conformidad
con íos términos del Acuerdo, sobre todos los materiales básicos o materiales
fisionables especiales en todas las actividades nucleares con fines pacíficos reali-
zadas en su territorio, bajo su jurisdicción, o efectuadas bajo su control en
cualquier lugar, a efectos únicamente de verificar que dichos materiales no se
desvien hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos.
APLICACION DE LAS SALVAGUARDIAS
2. El Acuerdo debe estipular el derecho y la obligación del Organismo
de cerciorarse de que las salvaguardias se aplicarán, de conformidad con los
términos del Acuerdo, a todos los materiales básicos o materiales fisionables
especiales en todas las actividades nucleares con fines pacíficos realizadas en
el territorio del Estado, bajo su jurisdicción, o efectuadas bajo su control en
cualquier lugar, a efectos únicamente de verificar que dichos materiales no se
desvían hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos.
COOPERACION ENTRE EL ESTADO Y EL ORGANISMO
3. El Acuerdo debe estipular que el Estado y el Organismo cooperarán
para facilitar la ejecución de las salvaguardias estipuladas en él.
1) Transcrito en el documento INFCIRC/ 140.
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PUESTA EN PRACTICA DE LAS SALVAGUARDIAS
4. El Acuerdo debe estipular que las salvaguardias se pondrán en práctica
de forma que:
a) No obstaculicen el desarrollo económico o tecnológico del Estado
o la cooperación internacional en la esfera de las actividades nucleares
con fines pacíficos, incluido el intercambio internacional de materiales
nucleares 2).
b) Se evite todo obstáculo injustificado en las actividades nucleares
con fines pacíficos del Estado y, particularmente en la explotación de
las instalaciones;
c) Se ajusten a las prácticas prudentes de gestión necesarias para
desarrollar las actividades nucleares en forma económica y segura.
5. El Acuerdo debe estipular que se requerirá del Organismo que tome
todas las precauciones necesarias para proteger los secretos comerciales y de
fabricación y cualquier información confidencial que llegue a su conocimiento
en la ejecución del Acuerdo. El Organismo no publicará ni comunicará a
ningún Estado, organización o persona la información que obtenga en relación
con la ejecución del Acuerdo, excepción hecha de la información específica
acerca de la ejecución del Acuerdo en el Estado que pueda facilitarse a la
Junta de Gobernadores y a los funcionarios del Organismo que necesiten
conocerla para poder desempeñar sus funciones oficiales en relación con las
salvaguardias, en cuyo caso dicha información se facilitará sólo en la medida
necesaria para que el Organismo pueda desempeñar sus obligaciones en ejecu-
ción del Acuerdo. Podrá publicarse, por decisión de la Junta, información
resumida sobre materiales nucleares sometidos a las salvaguardias del Organismo
en virtud del Acuerdo si los Estados directamente interesados dan su
consentimiento.
6. El Acuerdo debe estipular que al poner en práctica las salvaguardias
conforme al Acuerdo, el Organismo tendrá plenamente en cuenta los per-
feccionamientos tecnológicos que se produzcan en la esfera de las salvaguardias
y hará todo cuanto esté en su poder por lograr una relación óptima costo-
eficacia, así como la aplicación del principio de salvaguardar eficazmente la
corriente de materiales nucleares sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo
mediante el empleo de instrumentos y otros medios técnicos en determinados
puntos estratégicos en la medida que lo permita la tecnología actual o futura.
A fIn de lograr la relación óptima costo-eficacia, deben utilizarse, por ejemplo,
medios como:
a) Contención, como medio para delimitar las zonas del balance de
materiales a efectos contables;
b) Técnicas estadísticas y muestreo aleatorio para evaluar la corriente
de materiales nucleares;
2) Las expresiones que aparecen en letra bastardilla poseen un significado especifico que
se define en los siguientes párrafos 98—116.
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c) Concentración de los procedimientos de verificación en aquellas
fases del ciclo del combustible nuclear que entrañen la producción,
tratamiento, utilización o almacenamiento de materiales nucleares a partir
de los cuales se puedan fabricar fícilmente armas nucleares u otros
dispositivos nucleares explosivos, y reducción al mínimo de los pro-
cedimieritos de verificación respecto de los demás materiales nucleares, a
condición de que esto no entorpezca la aplicación de salvaguardias por
parte del Organismo en virtud del Acuerdo-
SISTEMA NACIONAL DE CONTABILIDAD Y CONTROL DE
MATERIALES NUCLEARES
7. El Acuerdo debe estipular que el Estado organizará y mantendrá un
sistema de fiscalización y control de todos los materiales nucleares sometidos a
salvaguardias en virtud del Acuerdo, y que dichas salvaguardias se aplicarán
de manera que permita al Organismo verificar, para comprobar que no se ha
producido desviación alguna de materiales nucleares de usos pacíficos hacia armas
nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos, los resultados del sistema
del Estado. Esta verificación por parte del Organismo deberá incluir, entre
otras cosas, mediciones independientes y observaciones que llevará a cabo
el Organismo de conformidad con los procedimientos que se especifican en
la Parte II. El Organismo tendrá debidamente en cuenta en su verificación
el grado de eficacia técnica del sistema del Estado.
SUMINISTRO DE INFORMACION AL ORGANISMO
8. El Acuerdo debe estipular que al efecto de asegurar la eficaz puesta en
práctica de salvaguardias en virtud del Acuerdo, se facilitará al Organismo,
de conformidad con las disposiciones que se establecen en la Parte II, in-
formación relativa a los materiales nucleares sometidos a salvaguardia en virtud
del Acuerdo y a las características de las instalaciones pertinentes para la sal-
vaguardia de dichos materiales. El Organismo pedirá únicamente la mínima
cantidad de información y de datos que necesite para el desempeño de sus
obligaciones en virtud del Acuerdo. La información relativa a las instalaciones
será el mínimo que se necesite para salvaguardar los materiales nucleares some-
tidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo. Cuando efectúe el examen de la
información relativa a los píanos, el Organismo, si se lo pide el Estado, estará
dispuesto a examinar en un local del Estado la información referente a los
píanos que el Estado considere particularmente delicada. No será necesaria
la transmisión material de dicha información al Organismo siempre y cuando





9. El Acuerdo debe estipular que el Estado adoptará las medidas necesarias
para que los inspectores del Organismo puedan desempeñar eficazmente sus
funciones en virtud del Acuerdo. El Organismo recabará el consentimiento
del Estado antes de designar inspectores del Organismo para dicho Estado.
Si el Estado se opone a la designación propuesta de un inspector del Orga-
nismo para dicho Estado en el momento de proponerse la designación o en
cualquier momento después de que se haya hecho la misma, el Organismo
propondrá al Estado otra u otras posibles designaciones. Todo caso de nega-
tiva repetida de un Estado a aceptar la designación de inspectores del Or-
ganismo, impidiendo así que se efectúen inspecciones en virtud del Acuerdo,
será sometido por el Director General a la consideración de la Junta para
que adopte las medidas apropiadas. Las visitas y actividades de los inspectores
del Organismo se organizarán de manera que se reduzcan al mínimo los posi-
bles inconvenientes y trastornos para el Estado y para las actividades nucleares
con fines pacíficos inspeccionadas, y que al mismo tiempo se protejan los
secretos de fabricación y cualquier otra información confidencial que llegue a
conocimiento de los inspectores.
PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
10. El Acuerdo debe especificar los privilegios e inmunidades que se conce-
derán al Organismo y a su personal en relación con las funciones que hayan
de desempeñar en virtud del Acuerdo. Cuando se. trate de un Estado parte
en el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades del Organismos), serán de
aplicación las disposiciones de éste que estén en vigor para el Estado en cues-
tión. Cuando se trate de otros Estados, se concederán privilegios e inmuni-
dades de forma que:
a) El Organismo y su personal puedan desempeñar eficazmente sus
funciones en virtud del Acuerdo;
b) Ninguno de estos Estados quede por ello en posición más favore-
cida que los Estados que sean parte en el Acuerdo sobre Privilegios e
Inmunidades del Organismo.
CESE DE LAS SALVAGUARDIAS
Consumo o dilución de los materiales nucleares
1 1. El Acuerdo debe estipular que los materiales nucleares sometidos a salva-
guardias en virtud del mismo dejarán de estar sometidos a dichas salvaguardias
cuando el Organismo haya determinado que han sido consumidos o diluidos
3) Transcrito en el documento INFCIRC/9/Rev. 2.
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de modo tal que no pueden ya utiizarse para ninguna actividad nuclear im-
portante desde él punto de vista de Las salvaguardias del Organismo, o que
son prácticamente irrecuperables.
Traslado de materiales nucleares fuera del Estado
12. El Acuerdo debe estipular; respecto de los materiales nucleares sometidos
a salvaguardias en virtud del mismo, la notificación de los traslados de dichos
materiales fuera del Estado, de conformidad con las disposiciones de los párra-
fos 92 a 94. El Organismo dejará de aplicar salvaguardias en virtud del
Acuerdo a los materiales nucleares cuando el Estado destinatario haya asumido
la responsabilidad de los mismos, según se estipula en el párrafo 91. El
Organismo llevará registros en los que se indiquen todos estos traslados y,
cuando corresponda, la reanudación de la aplicación de salvaguardias a los
materiales nucleares trasladados.
Disposiciones relativas a los materiales nucleares que vayan a utilizarse en
actividades no nucleares
13. El Acuerdo debe estipular que cuando un Estado desee utilizar con fines
no nucleares, tales como la producción de aleaciones o productos cerámicos,
materiales nucleares sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo convendrá
con el Organismo las condiciones en que podrá cesar la aplicación de salva-
guardias a dichos materiales nucleares.
NO APLICACION DE LAS SALVAGUARDIAS A LOS MATERIALES
NUCLEARES QUE HAYAN DE UTILIZARSE EN ACTIVIDADES CON
FINES NO PACíFICOS
14. El Acuerdo debe estipular que en caso de que el Estado pr¿yecte ejercer
su facultad discrecional a utilizar materiales nucleares que deban estar sometidos
a salvaguardias en virtud del Acuerdo en una actividad nuclear que no exija
la aplicación de salvaguardias en virtud del Acuerdo, los siguientos procedi-
mientos serán de aplicación:
a) El Estado informará al Organismo de la actividad, aclarando:
i) que la utilización de los materiales nucleares en una actividad
militar no proscrita no está en pugna con un compromiso que el
Estado haya podido aceptar y respecto del cual se aplicarán las
salvaguardias del Organismo, de que los materiales nucleares se
utilizarán exclusivamente en una actividad nuclear con fines
pacíficos;
u) que durante el período de no aplicación de las salvaguardias,
los materiales nucleares no se utilizarán para la producción de armas
nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos.
b) El Estado y el Organismo convendrán en que, en tanto los
materiales nucleares se encuentren adscritos a la citada actividad, no serán
de aplicación las salvaguardias previstas en el Acuerdo. En la medida
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de lo posible, este convenio especificará el plazo o las circunstancias
durante las cuales no se aplicarán las salvaguardias. En cualquier caso,
las salvaguardias estipuladas en el Acuerdo se aplicarán de nuevo tan
pronto como los materiales nucleares vuelvan a adscribirse a una actividad
nuclear con fines pacíficos. Se mantendrá informado al Organismo re-
specto de la cantidad total y de la composición de dichos materiales
nucleares no sometidos a salvaguardias que se encuentren en el Estado
y de cualquier exportación que se realice de dichos materiales;
c) Todo convenio de este tipo se concertará de conformidad con el
Organismo, el cual dará su visto bueno tan pronto como sea posible;
dicho visto bueno se referirá exclusivamente a las disposiciones provi-
sionales y de procedimiento, a los arreglos relativos a la presentación
de informes, etc., pero no supondrá aprobación alguna ni el conoci-
miento secreto de la actividad militar ni hará referencia alguna a la
utilización de los materiales nucleares en la misma.
CUESTIONES FINANCIERAS
15. El Acuerdo debe incluir una de las dos series de disposiciones que
siguen:
a) Un Acuerdo con un Estado Miembro del Organismo debe esti-
pular que cada una de las panes en el mismo sufragará los gastos en
que incurra al dar cumplimiento a las responsabilidades que le incumban
en virtud del Acuerdo. No obstante, si el Estado o personas bajo su
jurisdicción incurren en gastos extraordinarios como consecuencia de
una petición concreta del Organismo, ~éste reembolsará tales gastos
siempre que haya convenido previamente en hacerlo. En todo caso,
el Organismo sufragará el costo de las mediciones o tomas de muestras
adicionales que puedan pedir los inspectores;
b) Un Acuerdo con una parte que no sea miembro del Organismo
debe estipular que tal parte reembolsará por entero al Organismo, en
aplicación de lo dispuesto en el párrafo C del Artículo XIV del Estatuto,
los gastos de salvaguardia en que incurra el Organismo en virtud del
Acuerdo. No obstante, si dicha parte o personas bajo su jurisdicción
incurren en gastos extraordinarios como consecuencia de una petición
concreta del Organismo, éste reembolsará tales gastos siempre que haya
convenido previamente en hacerlo.
RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAÑOS NUCLEARES
16. El Acuerdo debe estipular que el Estado dispondrá lo necesario para
que todas las medidas de protección en materia de responsabilidad civil por
daños nucleares, tales como seguros u otras garantías financieras, a que pueda
recurrir en virtud de sus leyes o reglamentos, se apliquen al Organismo y a
sus funcionarios en lo que concierne a la ejecución del Acuerdo en la misma
medida que a los nacionales del Estado.
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RESPONSAB ILIDAD INTERNACIONAL
17- El Acuerdo debe estipular que toda reclamación que una de las Partes
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formule contra la otra respecto de cualquier daño, no dimanante de un acci-
dente nuclear, que resulte de la aplicación de salvaguardias en virtud del
Acuerdo, se resolverá de conformidad con el derecho internacional.
MEDIDAS RELATIVAS A LA VERIFICACION DE LA NO DESVIACION
18. El Acuerdo debe estipular que si la Junta, sobre la base de un informe
del Director General, decide que es esencial y urgente que el Estado adopte
una medida determinada a fin de que se pueda verificar que no se ha produci-
do ninguna desviación de los materiales nucleares sometidos a salvaguardias en
virtud del Acuerdo hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares ex-
plosivos, la Junta podrá pedir al Estado que adopte la medida necesaria sin
demora alguna, independientemente de que se hayan invocado o no los pro-
cedimientos para la solución de controversias.
19. El Acuerdo debe estipular que si la Junta, después de examinar la in-
formación pertinente que le transmita el Director General, llega a la conclusión
de que el Organismo no está en condiciones de verificar que no se ha pro-
ducido ninguna desviación hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares
explosivos de los materiales nucleares que tienen que ser sometidos a salvaguar-
dias en virtud del Acuerdo, la Junta podrá presentar los informes previstos en
el párrafo C del Artículo XII del Estatuto y podrá, asimismo, adoptar, cuando
proceda, las demás medidas que se prevén en dicho párrafo. Al tornar estas
disposiciones la Junta tendrá presente el grado de seguridad logrado por las
medidas de salvaguardia que se hayan aplicado y dará al Estado todas las
oportunidades razonables para que éste pueda darle las garantías necesarias.
INTERPRETACION Y APLICACION DEL ACUERDO Y SOLUCION DE
CONTROVERSIAS
20. El Acuerdo debe estipular que las Partes en él celebrarán consultas
entre sí, a petición de cualquiera de ellas, respecto de cualquier problema que
surja de la interpretación o aplicación del Acuerdo.
21. El Acuerdo debe estipular que el Estado tendrá derecho a pedir que
la Junta estudie cualquier problema que surja acerca de la interpretación o
aplicación del Acuerdo, y que la Junta invitará también al Estado a participar
en sus debates sobre cualquiera de estos problemas.
22. El Acuerdo debe estipular que toda controversia derivada de su inter-
pretación o aplicación, a excepción de las controversias que puedan surgir
respecto de una conclusión de la Junta conforme al anterior párrafo 19 o de
una medida adoptada por la Junta según tal conclusión, que no quede resuelta
mediante negociación o por cualquier otro procedimiento convenido entre las
Partes se debe someter, a petición de cualquiera de ellas, a un tribunal arbitral
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formado como sigue: cada una de las Partes debe designar un árbitro y los
dos árbitros designados deben elegir un tercero que actúe como Presidente.
Si dentro de los treinta días siguientes a la petición de arbitraje una de las
Partes no ha designado árbitro, cualquiera de las Panes en la controversia
podrá pedir al Presidente de la Corte Internacional de Justicia que nombre
un árbitro. Si dentro de los treinta días siguientes a la designación o nom-
bramiento de los dos árbitros el tercero no ha sido elegido, se seguirá el
mismo procedimiento. La mayoría de los miembros del tribunal arbitral for-
mará quórum y todas las decisiones deben precisar del consenso de dos árbi-
tros. El procedimiento de arbitraje debe ser determinado por el tribunal.
Las decisiones de éste deben ser obligatorias para ambas partes.
CLAUSULAS FINALES
Enmienda del Acuerdo
23. El Acuerdo debe estipular que a petición de cualquiera de ellas, las
Partes en él se consultarán entre sí acerca de la enmienda del Acuerdo. Todas
las enmiendas necesitarán el consenso de ambas Partes. Puede también esti-
pularse, si resulta conveniente para el Estado, que el consenso de las Panes
acerca de las enmiendas de la Parte II del Acuerdo puede obtenerse recurrien-
do a un procedimiento simplificado. El Director General informará pronta-
mente a todos los Estados Miembros acerca de toda enmienda del Acuerdo.
Suspensión de la aplicación de las salvaguardias del Organismo en virtud de
otros acuerdos
24. Siempre que sea aplicable y cuando el Estado desee hacer figurar una
disposición en tal sentido, el Acuerdo debe estipular que la aplicación de las
salvaguardias del Organismo en el Estado con arreglo a otros acuerdos de
salvaguardias concertados con el Organismo quedará en suspenso mientras
permanezca en vigor el Acuerdo. En caso de que el Estado haya recibido
asistencia del Organismo para un proyecto, continuará en vigor el compromiso
del Estado, contenido en el Acuerdo sobre el Proyecto, de no utilizar los
materiales, equipo o instalaciones sometidos a dicho Acuerdo sobre el Pro-
yecto de modo que contribuyan a fines militares.
Entrada en vigor y duración
25. El Acuerdo debe estipular que entrará en vigor en la fecha en que el
Organismo reciba del Estado notificación por escrito de que se han cumplido
todos los requisitos legales y ¿onstitucionales necesarios para la entrada en
vigor. El Director General communicará prontamente a todos los Estados
Miembros la entrada en vigor del Acuerdo.
26. El Acuerdo debe estipular que permanecerá en vigor mientras el Estado




27. El Acuerdo debe estipular que la finalidad de su Parte II es especificar
los procedimientos que han de seguirse para poner en práctica las disposiciones
de salvaguardia de la Parte 1.
OBJETIVO DE LAS SALVAGUARDIAS
28. El Acuerdo debe estipular que el objetivo de las salvaguardias es descu-
brir prontamente la desviación de cantidades importantes de materiales nucleares
de actividades nucleares pacíficas hacia la fabricación de armas nucleares o
de otros dispositivos nucleares explosivos o con fines desconocidos, y disuadir
de tal desviación ante el riesgo de su pronto descurbrimiento.
29. A este efecto, el Acuerdo debe estipular el uso de la contabilidad de
materiales como medida de salvaguardia de importancia fundamental, con la
contención y la vigilancia como medidas complementarias importantes.
30. El Acuerdo debe estipular que la conclusión de índole técnica de las
actividades de verificación llevadas a cabo por el Organismo será una declara-
ción, respecto de cada zona de balance de materiales, de la cuantía de la•diferencia
inexplicada a lo largo de un período determinado, indicándose los límites de
aproximación de las cantidades declaradas.
SISTEMA NACIONAL DE CONTABILIDAD Y CONTROL DE
MATERIALES NUCLEARES
31. El Acuerdo debe estipular que, con arreglo al párrafo 7, el Organismo,
en el desarrollo de sus actividades de verificación, aprovechará al máximo el
sistema de contabilidad y control de todos los materiales nucleares del Estado
sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo, y evitará la duplicación inne-
cesaria de las actividades de contabilidad y de control del Estado.
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32. El Acuerdo debe estipular que el sistema de contabilidad y control de
todos los materiales nucleares del Estado sometidos a salvaguardias en virtud
del Acuerdo se basará en una estructura de zonas de balance de materiales y
preverá, según proceda y se especifique en los Arreglos Subsidiarios, él esta-
blecimiento de medidas tales como:
a) Un sistema de mediciones para determinar las cantidades de
materiales nucleares recibidas, producidas, trasladadas, perdidas o dadas
de baja por otra razón en el inventario, y las cantidades que figuran
en éste;
b) La evaluación de la precisión y el grado de aproximación de las
mediciones y el cálculo de la incertidumbre de éstas;
c) Procedimientos para identificar, revisar y evaluar diferencias en las
mediciones remitente destinatario;
d) Procedimientos para efectuar un inventario jísico;
e) Procedimientos para evaluar las existencias no medidas y las pérdi-
das no medidas que se acumulen;
f) Un sistema de registros e informes que refleje, para cada zona
de balance de materiales, el inventario de materiales nucleares y lós cambios
en tal inventario, comprendidas las entradas y salidas de la zona de balance
de materiales,-
g) Disposiciones para cerciorarse de la correcta aplicación de los
procedimientos y medidas de contabilidad;
h) Procedimientos para la presentación de informes al Organismo de
conformidad con los párrafos 59 a 59.
PUNTO INICIAL DE LAS SALVAGUARDIAS
33. El Acuerdo debe estipular que no se aplicarán salvaguardias en virtud
del mismo a los materiales objeto de actividades mineras o de tratamiento de
minerales.
34. El Acuerdo debe estipular que:
a) Cuando se exporten directa o indirectamente a un Estado no
poseedor de armas nucleares materiales que contengan uranio o tono
que no hayan alcanzado la fase o etapa del ciclo del combustible nuclear
que se indica en el apartado c), el Estado deberá comunicar al Organis-
mo su cantidad, composición y destino, a menos que los materiales se
exporten para fines específicamente no nucleares;
b) Cuando se importen materiales que contengan uranio o tono que
no hayan alcanzado la fase o etapa del ciclo del combustible nuclear
que se indica en el apartado c), el Estado deberá comunicar al Orga-
nismo su cantidad y composición, a menos que los materiales se impor-
ten para fines específicamente no nucleares;
c> Cuando cualesquiera materiales nucleares de composición y pureza
adecuadas para la fabricación de combustible o para su enriquecimiento
isotópico salgan de la planta o de la fase de un proceso en que hayan
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sido producidos, o cuando esos materiales nucleares> u otros materiales
nucleares cualesquiera producidos en una etapa posterior del ciclo del
combustible nuclear, se importen al Estado, dichos materiales nucleares que-
darán sometidos a los demás procedimientos que se especifiquen en el
Acuerdo.
CESE DE LAS SALVAGUARDIAS
35. El Acuerdo debe estipular que los materiales nucleares sometidos a salva-
guardias en virtud del mismo dejarán de estar sometidos a dichas salvaguardias
en las condiciones que se establecen en el párrafo 11. En caso de que no se
cumplan las condiciones de esta última sección pero el Estado considere que
no es practicable o conveniente de momento recuperar de los residuos los
materiales nucleares sometidos a salvaguardias, el Organismo y el Estado se con-
sultarán acerca de las medidas de salvaguardia que sea apropiado aplicar.
Debe estipularse además que los materiales nucleares sometidos a salvaguardias
en virtud del Acuerdo dejarán de estar sometidos a las mismas, en las condi-
ciones que se establecen en el párrafo 13, siempre que el Estado y el Orga-
nismo convengan en que esos materiales nucleares son prácticamente
irrecuperables.
EXENCION DE SALVAGUARDIAS
36. El Acuerdo debe estipular que, a petición del Estado, el Organismo
eximirá de salvaguardias a los siguientes materiales nucleares:
a) Materiales fisionables especiales que se utilicen en cantidades del
orden del gramo o menores como componentes sensibles en instru-
mentos;
b) Materiales nucleares en general que se utilicen en actividades no
nucleares de conformidad con el párrafo 13, si tales materiales nucleares
son recuperables;
c) Plutonio con una concentración isotópica de plutonio-238 supe-
rior al 80%-
37. El Acuerdo debe estipular que los materiales nucleares que normalmente
deberían estar sometidos a salvaguardias estarán exentos de ellas a petición
del Estado, a condición de que los materiales nucleares así exentos que se en-
cuentren en el territorio del Estado no excedan en ningún momento de las
siguientes cantidades:
a) Un kilogramo, en total, de materiales fisionables especiales que
podrán ser uno o más de los que se enumeran a connnuación:
i) Plutonio;
u) Uranio, con un enriquecimiento de 0,2 (20%) como mínimo;




iii) Uranio, con un enriquecimiento inferior a 0,2 (20%) y superior
al del uranio natural; la cantidad correspondiente se obtendrá
multiplicando su peso por el quíntuplo del cuadrado de su
enriquecimiento;
b) Diez toneladas métricas, en total, de uranio natural y de uranio
empobrecido con un enriquecimiento superior a 0,005 (0,5%);
c) Veinte toneladas métricas de uranio empobrecido con un enri-
quecimiento de 0,005 (0,5%) como máximo;
d> Veinte toneladas métricas de tono;
o las cantidades mayores que pueda especificar la Junta de Gobernadores para
su aplicación uniforme.
38. El Acuerdo debe estipular que, si los materiales nucleares exentos han de
ser objeto de tratamiento o de almacenamiento junto con materiales nucleares
sometidos a salvaguardias, deberá estipularse la nueva aplicación de salva-
guardias a los primeros.
ARREGLOS SUBSIDIARIOS
39. El Acuerdo debe estipular que el Organismo y el Estado concertarán
Arreglos Subsidiarios que habrá de especificar en detalle, en la medida nece-
saria para que el Organismo pueda desempeñar de modo efectivo y eficaz
sus funciones en virtud del Acuerdo, cómo han de aplicarse los pr’ccedimientos
establecidos en el Acuerdo. Debe estipularse la posibilidad de ampliar o
modificar los Arreglos Subsidiarios de común acuerdo entre el Organismo y
el Estado sin enmendar el Acuerdo.
40. Debe estipularse que los Arreglos Subsidiarios cobrarán efectividad al
mismo tiempo que entre en vigor el Acuerdo o tan pronto como sea posible
después de su entrada en vigor. El Estado y el Organismo harán todo lo
posible por que dichos Arreglos cobren efectividad dentro del píazo de 90
días a partir de la entrada en vigor del Acuerdo, y una fecha más tardía sólo
será aceptable con el acuerdo de ambas partes. El Estado facilitará pronta-
mente al Organismo la información necesaria para poder redactar los Arreglos
de forma completa. El Acuerdo debe estipular igualmente que, tan pronto
haya entrado en vigor, el Organismo tendrá derecho a aplicar los procedi-
mientos establecidos en el Acuerdo respecto de los materiales nucleares enumera-
dos en el inventario a que se hace referencia en el párrafo 41.
INVENTARIO
41. El Acuerdo debe estipular que, sobre la base del informe inicial a que
se alude en el párrafo 62, el Organismo abrirá un solo inventario de todos
los materiales nucleares sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo en el
Estado, sea cual fuere su origen, y mantendrá al día dicho inventario basín-
dose en los, informes presentados ulteriormente y en los resultados de sus
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actividades de verificación. Se pondrá copias del inventario a disposición del
Estado a intervalos especificados de común acuerdo.
INFORMACION SOBRE EL DISEÑO
Consideraciones generales
42. Con arreglo al párrafo 8, el Acuerdo debe estipular que la información
sobre el diseño de las instalaciones existentes se facilitará al Organismo en el
curso de la negociación de los Arreglos Subsidiarios y que se especificarán en
éstos las fechas límite para suministrar la citada información respecto de las
instalaciones de nueva planta. Debe estipularse, además, que la citada informa-
ción se facilitará a la mayor brevedad posible antes de que se introduzcan
materiales nucleares en una nueva instalación.
43. El Acuerdo debe especificar que la información sobre el diseño que
ha de ponerse a disposición del Organismo respecto de cada instalación ha
de incluir, cuando corresponda:
a) La identificación de la instalación, indicándose su carácter general,
finalidad, capacidad nominal y situación geográfica, así como el nombre
y dirección que han de utiizarse para resolver asuntos de trámite;
b) Una descripción de la disposición general de la instalación con re-
ferencia, en la medida de lo posible, a la forma, ubicación y corriente
de los materiales nucleares, y a la ordenación general de los elementos
importantes del equipo que utilicen, produzcan o traten materiales nucleares;
c) Una descripción de las características de la instalación relativas a
contención, vigilancia y contabilidad de materiales;
d) Una descripción de los procedimientos actuales y propuestos que
se seguirán en la instalación para la contabilidad y control de materiales
nucleares, haciéndose especial referencia a las zonas de balance de materiales
establecidas por el encargado de la instalación, a las mediciones de la
corriente y a los procedimientos para efectuar el inventario jisico.
44. El Acuerdo debe estipular también que se facilitará al Organismo la
demás información pertinente a la aplicación de salvaguardias respecto de
cada instalación, en particular sobre la entidad encargada de la contabilidad y
control de los materiales. Debe estipularse también que el Estado pondrá
a disposición del Organismo información suplementaria sobre las normas
de seguridad y protección de la salud que el Organismo deberá observar y
que deberán cumplir los inspectores en la instalación.
45. El Acuerdo debe estipular que la información sobre el diseño relativa
a una modificación pertinente a efectos de salvaguardia se facilitará para su
examen con suficiente antelación para que puedan reajustarse los procedi-
mientos de salvaguardia cuando sea necesario.
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Fines del examen de la información sobre el diseño
46. El Acuerdo debe estipular que la información sobre el diseño facilitada
al Organismo se utilizará para los fines siguientes:
a) Identificar las características de las instalaciones y materiales nucleares
de interés para la aplicación de salvaguardias a los materiales nucleares
con suficiente detalle para facilitar la verificación;
b) Determinar las zonas de balance de materiales que utilizará el Or-
ganismo a efectos contables y seleccionar aquellos puntos estratégicos que
constituyen puntos clave de medición y que han de servir para determinar
la corriente y existencias de materiales nucleares; al determinar tales
zonas de balance de mate;-iales el Organismo observará, entre otros, los
siguientes criterios:
i) La magnitud de lá zona de balance de materiales deberá guardar
relación con el grado de aproximación con que pueda establecerse
el balance de materiales;
u) Al determinar la zona de balance de materiales se debe apro-
vechar toda oportunidad de servirse de la contención y de la
vigilancia para tener una mayor garantía de que las mediciones
de la corriente son completas, simplificando con ello la aplicación
de salvaguardias y concentrando los esfuerzos de medición en los
puntos clave de medición;
iii) Varias de las zonas de balance de materiales en uso en una
instalación o en emplazamientos distintos se podrán combinar en
una sola zona de balance de materiales que utilizará el Organismo a
fines contables, siempre que el Organismo entienda que ello está
en consonancia con sus necesidades en materia de verificación;
iv) Si así lo pide el Estado, se podrá fijar una zona especial
de balance de materiales alrededor de una fase del proceso que im-
plique una información importante desde el punto de vista
comercial;
c) Fijar el calendario teórico y los procedimientos para efectuar el
inventario JS-ico a efectos de la contabilidad del Organismo
d) Fijar los registros e informes que son necesarios y los procedi-
mientos para la evaluación de los registros;
e) Fijar requisitos y procedimientos para la verificación de la canti-
dad y ubicación de los materiales nucleares;
f) Elegir las combinaciones adecuadas de métodos y técnicas de
contención y de vigilancia y los puntos estratégicos en que han de aplicarse.
Debe estipularse además que los resultados del examen de la información
sobre el diseño se incluirán en los Arreglos Subsidiarios.
Nuevo examen de la información sobre el diseño
47. El Acuerdo debe estipular que se volverá a examinar la información
sobre el diseño a la luz de los cambios en las condiciones de explotación,
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de los progresos en tecnología de las salvaguardias o de la experiencia en la
aplicación de los procedimientos de verificación, con miras a modificar las
medidas que el Organismo haya adoptado con arreglo al párrafo 46.
Verificación de la información sobre el diseño
48. El Acuerdo debe estipular que el Organismo, en cooperación con el
Estado, podrá enviar inspectores a las instalaciones para que verifiquen la infor-
mación sobre el diseño facilitada al Organismo con arreglo a los párrafos 42
a 45, para los fines indicados en el párrafo 46.
INFORMACION RESPECTO DE LOS MATERIALES NUCLEARES
QUE ESTEN FUERA DE LAS INSTALACIONES
49. El Acuerdo debe estipular que ha de facilitarse al Organismo, según
corresponda, la siguiente información relativa a los materiales nucleares habitual-
mente utilizados fuera de las instalaciones:
a) Una descripción general del empleo de los materiales nucleares, su
situación geográfica, y el nombre y dirección del usuario que han de
utilizarse para resolver asuntos de trámite;
b) Una descripción— general de los procedimientos en vigor y en
proyecto para la contabilidad y control de los materiales nucleares, inclusive
la atribución de responsabilidades en lo que respecta a la contabilidad y
control de los materiales.
El Acuerdo debe estipular, además, que se comunicará oportunamente al Or-
ganismo todo cambio en la información que se le haya facilitado en virtud
del presente párrafo.
50. El Acuerdo debe estipular que la información que se ponga a disposición
del Organismo respecto de los materiales nucleares que habitualmente se utilizan
fuera de las instalaciones podrá ser utilizada, en la medida que proceda, para
los fines que se establecen en los apartados b) a f) del párrafo 46.
SISTEMA DE REGISTROS
Consideraciones generales
sí. Al establecerse un sistema nacional de contabilidad y control de materiales
nucleares del tipo a que se hace referencia en el párrafo 7, el Acuerdo debe esti-
pular que el Estado adoptará las medidas oportunas a fin de que se lleven
registros respecto de cada zona de balance de materiales. Se debe estipular tam-
bién que los Arreglos Subsidiarios describirán los registros que vayan a llevarse
respecto de cada zona de balance de materiales.
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52. El Acuerdo debe estipular que el Estado tomará las disposiciones nece-
sarias para facilitar el examen de los registros por los inspectores, sobre todo
si tales registros no se llevan en español, francés, inglés o ruso.
53. El Acuerdo debe estipular que los registros se conservarán durante -
cinco años por lo menos.
54. El Acuerdo debe estipular que los registros consistirán, según proceda:
a> En registros contables de todos los materiales nucleares sometidos
a salvaguardias en virtud del Acuerdo
b) En registros de operaciones correspondientes a las instalaciones
que contengan tales materiales nucleares.
55. El Acuerdo debe estipular que el sistema de mediciones en que se basen
los registros utilizados para preparar los informes se ajustará a las normas
internacionales más recientes o será equivalente, en calidad, a tales normas.
Registros contables
56. E] Acuerdo debe estipular que los registros contables habrán de esta-
blecer lo siguiente respecto de cada zona de balance de materiales:
a) Todos los cambios en el inventario, de manera que sea posible de-
terminar el inventario contable en todo momento
b) Todos los resultados de las mediciones que se utilicen para deter-
mmar el inventario fisico;
c) Todos los aflates y correcciones que se hayan efectuado respecto de
los cambios en el inventario, los inventarios contables y los inventarios fñicos.
57. El Acuerdo debe estipular que los registros deberán señalar, en el caso
de todos los cambios en el inventario e inventariOs’ fisicos, y respecto de cada lote
de materiales nucleares: la identificación de los materiales, los datos del lote y
los datos de or4en. Debe estipularse también que los registros habrán de dar
cuenta por separado del uranio, del tono y del plutonio en cada lote de mate-
riales nucleares. Además, para cada cambio en el inventario deberán indicarse la
fecha del cambio y, cuando proceda, la zona de balance de materiales de origen
y la zona de balance de materiales de destino o el destinatario.
Registros de operaciones
58. El Acuerdo debe estipular que los registros de operaciones habrán de
establecer, según proceda, respecto de cada zona de balance de materiales:
a) Los datos de funcionamiento que se utilicen para determinar los
cambios en las cantidades y composición de los materiales nucleares,-
b) Los datos obtenidos en la calibración de los tanques e instru-
mentos y en el muestreo y análisis, los procedimientos para controlar
la calidad de las mediciones y las estimaciones deducidas de los errores
aleatorios y sistemáticos;
c) La descripción del orden de operaciones adoptado para preparar
y efectuar el inventario fideo, a fin de cerciorarse de que es exacto
—. y completo;
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d) La descripción de las medidas adoptadas para averiguar la causa




59. El Acuerdo debe especificar que el Estado habrá de facilitar al Organismo
los informes que se detallan en los párrafos 60 a 69, respecto de los materiales
nucleares sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo.
60. El Acuerdo debe estipular que los informes se prepararán en español,
en francés, en inglés o en ruso, excepto si en los Arreglos Subsidiarios se
especifica otra cosa.
61. El Acuerdo debe estipular que los informes habrán de basarse en los
registros que se lleven de conformidad con los párrafos 51 a 58 y consistirán,
según proceda, en informes contables e informes especiales.
Informes contables
62. El Acuerdo debe estipular que se facilitará al Organismo un informe
inicial relativo a todos los materiales nucleares que han de quedar sometidos a
salvaguardias en virtud del Acuerdo. Debe estipularse también que dicho
informe inicial habrá de ser remitido por el Estado al Organismo dentro de
un píazo de treinta días a partir del día ultimo del mes en que entre en vigor
el Acuerdo y que deberá reflejar la situación al último día de dicho mes.
63. El Acuerdo debe estipular que, para cada zona de balance de materiales,
el Estado deberá presentar al Organismo los siguientes informes contables:
a) Informes de cambios en el inventario que muestren los cambios habi-
dos en el inventario de materiales nucleares. Estos informes se enviarán
tan pronto como sea posible y en todo caso dentro de los 30 días
siguientes aL final del mes en que hayan tenido lugar o se hayan com-
probado los cambios en el inventario;
b) Informes de balance de materiales que muestren el balance de
materiales basado en un inventario j?sico de los materiales nucleares que se
hallen realmente presentes en la zona de balance de materiales. Estos in-
formes se enviarán tan pronto como sea posible y en todo caso dentro
de los 30 días siguientes a la ejecución del inventario jZrico.
Los informes se basarán en los datos de que se disponga en el momento de
su preparación y podrán corregirse posteriormente de ser preciso.
64. El Acuerdo debe estipular que los informes de cambios en el inventario
especificarán la identificación de los materiales y los datos del lote para cada
lote de materiales nucleares, la fecha del cambio en el inventario y, según. proceda,
la zona de balance de materiales de origen y la zona de balance de materiales de desti-
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no o el destinatario. Se acompañarán a estos informes notas concisas en las
que:
a) Se expliquen los cambios en el inventario, sobre la base de los datos
de funcionamiento inscritos en los registros de operaciones, según se
estipula en el apartado a) del párrafo 58;
b) Se describa, según especifiquen los Arreglos Subisdiarios, el pro-
grama de operaciones previsto, especialmente la realización de un in-
ventariojisico.
65. El Acuerdo debe estipular que el Estado informará sobre todo cambio
en el inventario, ajuste o corrección, sea periódicamente, en forma de lista global,
sea individualmente. Los cambios en el inventario figurarán en los informes en
términos de lotes; las cantidades pequeñas, como las muestras para análisis,
que se especifiquen en los Arreglos Subsidiarios podrán combinarse y noti-
ficarse como un solo cambio en el inventario.
66. El Acuerdo debe estipular que el Organismo presentará al Estado esta-
dillos semestrales del inventario contable de los materiales nucleares sometidos a
salvaguardias, para cada zona de balance de materiales, sobre la base de los in-
formes de cambios en el inventario correspondiente al período comprendido en
cada uno de dichos estadillos.
67. El Acuerdo debe estipular que los informes de balance de materiales
incluirán los siguientes asientos, a menos que el Organismo y el Estado acuer-
den otra cost
a) El inventario .fisico inicial;
b) Los cambios’ en el inventario (en primer lugar los incrementos, y a
continuación las disminuciones);
c) El inventario contable final;
d) Las dr/erencias remitente-destinatario;
e) El inventario contable final ajustado;
f ) El inventario fi~ico final;
g) La diferencia inexplicada.
A cada informe de balance de materiales deberá adjuntarse un estadillo del
inventario Ihico, en el que se enumeren por separado todos los lotes y se especi-
fiquen la identificación de los materiales y los datos del lote para cada lote.
Informes especiales
68. El Acuerdo debe estipular que el Estado presentará sin demora informes
especiales:
a) Si cualquier incidente o circunstancia excepcionales indujeren al
Estado a pensar que se ha producido o se ha podido producir una pérdi-
da de materiales nucleares que exceda de los límites que, a este efecto, han
de especificarse en los Arreglos Subsidiarios;
b) Si la contención experimenta inesperadamente, con respecto a la
especificada en los Arreglos Subsidiarios, variaciones tales que resulte
posible la retirada no autorizada de materiales nucleares.
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Ampliación y aclaración de los informes
69. El Acuerde debe estipular que, a petición del Organismo, el Estado
facilitará ampliaciones o aclaraciones sobre cualquier informe, en la medida
que sea pertinente a los efectos de las salvaguardias.
INSPECCIONES
Consideraciones generales
70. El Acuerdo debe estipular que el Organismo tendrá derecho a efectuar
inspecciones de conformidad con lo dispuesto en los párrafos 71 a 82.
Fines de las inspecciones
71. El Acuerdo debe estipular que el Organismo podrá efectuar inspecciones
ad hoc a fin de:
a) Verificar la información contenida en el informe inicial relativo
a los materiales nucleares sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo;
b) Identificar y verificar los cambios de la situación que se hayan
producido desde la fecha del informe inicial;
c) Identificar, y si fuera posible verificar la cantidad y composición
de los materiales nucleares de conformidad con los párrafos 93 y 96, antes
de que se trasladen fuera del Estado o inmediatamente después de que
hayan sido trasladados a éste,
72. El Acuerdo debe estipular que el Organismo podrá efectuar inspecciones
ordinarias a fin de:
a) Verificar que los informes concuerdan con los registros;
b) Verificar la ubicación, identidad, cantidad y composición de todos
los materiales nucleares sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo;
c) Verificar la información sobre las posibles causas de las diferencias
inexplicadas, de las diferencias remitente-destinatario y de las incertidumbres
en el inventario contable.
73. El Acuerdo debe estipular que el Organismo podrá efectuar inspecciones
especiales, con sujeción a los procedimientos establecidos en el párrafo 77;
a) A fin de verificar la información contenida en los informes
especiales;
b) Si el Organismo estima que la información facilitada por el Estado,
incluidas las explicaciones dadas por el Estado y la información obtenida
mediante las inspecciones ordinarias, no es adecuada para que el Or-
ganismo desempeñe sus funciones en virtud del Acuerdo.
Se considerará que una inspección es especial cuando, o bien es adicional a
las actividades de inspección ordinaria previstas en los párrafos 78 a 82, o
bien implica el acceso a información o lugares adicionales además del acceso
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especificado en el párrafo 76 para las inspecciones ad hoc y ordinarias, o bien
cubre ambos casos.
Alcance de las inspecciones
El Acuerdo debe estipular que, a los fines establecidos en los párrafos
73, el Organismo podrá:





Efectuar mediciones independientes de todos los materiales nucleares
sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo;
c) Verificar el funcionamiento y calibración de los instrumentos y
demás equipo de medición y control;
d) Aplicar las medidas de vigilancia y contención y hacer uso de
ellas;
e) Emplear otros métodos objetivos que se haya comprobado que
son técnicamente viables.
75. Debe estipularse también que, dentro del ámbito del párrafo 74, el
Organismo podrá:
a) Observar que las muestras tomadas en los puntos clave de medición,
a efectos de la contabilidad de balance de materiales, lo son de acuerdo
con procedimientos que permitan obtener muestras representativas,
observar el tratamiento y análisis de las muestras y obtener duplicados
de tales muestras;
b) Observar que las mediciones de los materiales nucleares efectuadas
en los puntos clave de medición, a efectos de la contabilidad del balance
de materiales, son representativas y observar asimismo la calibración
de los instrumentos y del equipo utilizados;
c) Concertar con el Estado que, si fuera necesario:
i) Se efectúen mediciones adicionales y se tomen muestras
adicionales para uso del Organismo;
II) Se analicen las muestras patrón analíticas del Organismo;
iii) Se utilicen patrones absolutos apropiados para calibrar los
instrumentos y demás equipo;
iv) Se efectúen otras calibraciones;
d) Disponer la utilización de su propio equipo para realizar medi-
ciones independientes y a efectos de vigilancia y, si así se conviniera y
especificara en los Arreglos Subsidiarios, disponer la instalación de tal
equipo;
e) Fijar sus precintos y demás dispositivos de identificación y revela-
dores de violación en las contenciones, si así se conviniera y especificara
en los Arreglos Subsidiarios;




Acceso para las inspecciones
76. El Acuerdo debe estipular que:
1--~~ -
a) Para los fines especificados en los apartados a) y b) del párrafo 71
y hasta el momento en que se hayan especificado los puntos estratégicos
en los Arreglos Subsidiarios, los inspectores del Organismo tendrán
acceso a cualquier punto en que el informe inicial o cualquier inspección
del Organismo realizada en conexión con él indiquen que se encuentran
materiales nucleares;
b) Para los fines especificados en el apartado c) del párrafo 71, los
inspectores tendrán acceso a cualquier punto respecto del cual el Or-
ganismo haya recibido notificación de conformidad con los siguientes
apartados c) del párrafo 92 o c) del párrafo 95.
c) Para los fines especificados en el párrafo 72, los inspectores del
Organismo tendrán acceso sólo a los puntos estratégicos especificados en
los Arreglos Subsidiarios y a los registros que se lleven conforme a los
párrafos 51 a 58.
d) En caso de que el Estado llegue a la conclusión de que circuns-
tancias extraordinarias requieren mayores limitaciones del acceso por
parte del Organismo, el Estado y el Organismo harán prontamente
arreglos a fin de que el Organismo pueda desempeñar sus funciones
de salvaguardia a la luz de esas limitaciones. El Director General comu-
nicará todo arreglo de este tipo a la Junta.
77. El Acuerdo debe estipular que, en circunstancias que puedan dar lugar
a inspecciones especiales para los fines especificados en el párrafo 73, el Estado
y el Organismo se consultarán sin demora. Como resultado de esas con-
sultas, el Organismo podrá efectuar inspecciones además de las actividades
de inspección ordinaria previstas en los párrafos 78 a 82 o podrá tener acceso,
de acuerdo con el Estado, a otra información y otros lugares además del acceso
especificado en el párrafo 76 para las inspecciones ad hoc y ordinarias. Todo
desacuerdo relativo a la necesidad de acceso adicional se resolverá de con-
formidad con los párrafos 21 y 22, de ser esencial y urgente que el Estado
adopte alguna medida, lo dispuesto en el párrafo 18 será de aplicación.
Frecuencia y rigor de las inspecciones ordinarias
78. El Acuerdo debe estipular que el número, rigor, duración y cronología
de las inspecciones ordinarias se mantendrán al mínimo compatible con la
eficacia puesta en práctica de los procedimientos de salvaguardia establecidos
en el Acuerdo, y que el Organismo aprovechará al máximo y de la manera
más económica posible los recursos de inspección disponibles.
79. El Acuerdo debe estipular que, en el caso de las instalaciones y de las
zonas de balance de materiales situadas friera de las instalaciones, cuyo contenido o
caudal anual de materiales nucleares, si éste fuera mayor, no exceda de cinco kilo-
gramos efectivbs, el número de inspecciones ordinarias no excederá de una al
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año. Para las demás instalaciones, el número, rigor, duración, cronología y
modalidad de las inspecciones se determinará partiendo de la base de que,
en el caso máximo o límite, el régimen de inspección no será más riguroso
de lo que sea necesario y suficiente para tener un conocimiento constante de
la corriente y existencias de materiales nucleares.
80. El Acuerdo debe estipular que el volumen total máximo de las inspec-
ciones ordinarias, respecto de las instalaciones cuyo contenido o caudal anual
de materiales nucleares exceda de cinco kilogramos efectivos, se determinará con-
forme a continuación se indica:
a) En el caso de los reactores y de las instalaciones de almacena-
miento precintadas, el volumen total máximo de inspecciones ordinarias
al año se determinará calculando un sexto de año-hombre de inspección
para cada una de esas instalaciones en el Estado;
b) En el caso de las demás instalaciones en las que haya plutonio o
uranio enriquecido a más del 5%, el volumen total máximo de inspec-
ciones ordinarias al año se determinará calculando para cada una de
esas instalaciones 30 x <E días-hombre de inspección al año, en donde E
corresponde al valor de las existencias o del caudal anual de materiales
nucleares si éste fuera mayor, expresado en kilogramos efectivos. El máximo
fijado para cualquiera de esas instalaciones no será inferior a 1,5 años-
hombre de inspección;
c) En el caso de todas las demás instalaciones, el volumen total maxi-
¿no de inspecciones ordinarias al año se determinará calculando para
cada una de esas instalaciones un tercio de año-hombre de inspección más
0,4 x E días-hombre de inspección al año, en donde E corresponde al
valor de las existencias o del caudal anual de materiales nucleares si éste
fuera mayor, expresado en kilogramos efectivos.
El Acuerdo debe estipular además que el Organismo y el Estado podrán con-
venir en enmendar las cifras máximas especificadas en la presente sección si
la Junta determina que tal enmienda es razonable.
81. Con sujeción a los párrafos 78 a 80, los criterios que se utilizarán para
determinar en la realidad el número, rigor, duración, cronología y modalidad
de las inspecciones ordinarias de cualquier instalación comprenderán:
a) La forma de los materiales nucleares, en especial si los materiales se
encuentran a granel o contenidos en una serie de partidas distintas;
su composición químIca y, en el caso del uranio, si es de bajo o alto
grado de enriquecimiento, y su accesibilidad;
b) La eficacia del sistema de contabilidad y control del Estado, com-
prendida la medida en que los explotadores de instalaciones sean funcional-
mente independientes del sistema de contabilidad y control del Estado;
la medida en que el Estado haya puesto en práctica las medidas especi-
ficadas en el párrafo 32; la prontitud de los informes presentados al
Organismo; su concordancia con la verificación independiente efectuada
por el Organismo, y la magnitud y grado de aproximación de la diferencia
inexplicada, tal como haya verificado el Organismo;
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Ac) Las características del ciclo del combustible nuclear del Estado,
en especial el número y tipos de instalaciones que contengan materiales
nucleares sometidos a salvaguardias en el Estado; las características de
estas instalaciones que sean de interés para las salvaguardias, en particular
el grado de contención; la medida en que el diseño de estas instalaciones
facilite la verificación de la corriente y existencias de materiales nucleares,
y la medida en que se pueda establecer una correlación entre la infor-
mación procedente de distintas zonas de balance de materiales;
d) El grado de interdependencia internacional, en especial, la medida
en que los materiales nucleares se reciban de otros Estados o se envíen a
éstos para su empleo o tratamiento; cualquier actividad de verificación
realizada por el Organismo en relación con los mismos, y la medida
en que las actividades nucleares del Estado se relacionen recíprocamente
con las de otros Estados;
e) Los progresos técnicos en la esfera de las salvaguardias, com-
prendida la utilización de técnicas estadísticas y del muestreo aleatorio
al evaluar la corriente de maten4les nucleares.
82. El Acuerdo debe estipular que el Organismo y el Estado se consultarán
si este último considera que el esfuerzo de inspección se está concentrando
indebidamente en determinadas instalaciones.
Notificación de las inspecciones
83. El Acuerdo debe estipular que el Organismo avisará por anticipado al
Estado de la llegada de los inspectores a las instalaciones o a las zonas de balance
de materiales situadas fuera de instalaciones, según se indica a continuación:
a) Cuando se tate de inspecciones ad hoc con arreglo al apartado c)
del párrafo 71, con una antelación mínima de 24 horas; cuando se trate
de las efectuadas con arreglo a los apartados a) y b) del mismo párrafo,
así como de las actividades previstas en el párrafo 48, con una antela-
ción mínima de una semana;
b) Cuando se trate de inspecciones especiales con arreglo al
párrafo 73, tan pronto como sea posible después de que el Organismo
y el Estado se hayan consultado según se estipula en el párrafo 77,
entendiéndose que el aviso de llegada constituirá normalmente parte
de dichas consultas;
c> Cuando se trate de inspecciones ordinarias con arreglo al
párrafo 72, con una antelación mínima de 24 horas respecto de las
instalaciones a que se hace referencia en el apartado b) del párrafo 80 y
respecto de los almacenes precintados que contengan plutonio o uranio
enriquecido a más del 5%, y de una semana en todos los demás casos.
Tal aviso de inspección comprenderá los nombres de los inspectores e indi-
cará las instalaciones y las zonas de balance de materiales situadas fuera de instalaciones
que serán visitadas, así como los períodos de tiempo durante los cuales serán
visitadas. Cuando los inspectores provengan de fuera del Estado, el Orga.-
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nismo avisará también por anticipado el lugar y la hora de su llegada al
Estado.
84. No obstante, el Acuerdo debe estipular también que, como medida
suplementa+ia, el Organismo podrá llevar a cabo, sin preaviso, parte de las
inspecciones ordinarias con arreglo al párrafo 80, conforme al principio de
muestreo aleatorio. Al realizar cualquier inspección no anunciada, el Orga-
nismo tendrá plenamente en cuenta todo programa de operaciones notificado
por el Estado con arreglo al apartado b) del párrafo 64. Asimismo, siempre
que sea posible, y basándose en el programa de operaciones, el Organismo
comunicará periódicamente al Estado su programa general de inspecciones
anunciadas y no anunciadas, indicando los períodos generales en que se pre-
vean tales inspecciones. Al ejecutar cualquier inspección no anunciada, el
Organismo hará todo cuanto pueda por reducir al mínimo las dificultades de
orden práctico para los explotadores de las instalaciones y para el Estado, tenien-
do presentes las disposiciones pertinentes del párrafo 44 y del párrafo 89.
De igual manera, el Estado hará todo cuanto pueda por facilitar la labor de
los inspectores.
Designación de los inspectores
85. El Acuerdo debe estipular que:
a) El Director General comunicará al Estado por escrito el nombre,
calificaciones profesionales, nacionalidad, categoría y demás detalles que
puedan ser pertinentes, de cada funcionario del Organismo que proponga
para ser designado como inspector para el Estado;
b) El Estado comunicará al Director General, dentro del píazo de
30 días a partir de la recepción de tal propuesta, si la acepta;
c) El Director General podrá designar a cada funcionario que haya
sido aceptado por el Estado como uno de los inspectores para el Estado,
e informará al Estado de tales designaciones;
d) El Director General, por su propia iniciativa o actuando en res-
puesta a una petición del Estado, informará inmediatamente al Estado
de que la designación de un funcionario como inspector para el Estado
ha sido retirada.
No obstante, el Acuerdo debe estipular también que, respecto de los inspecto-
res necesarios para los fines establecidos en el párrafo 48 y para efectuar
inspecciones ad hoc con arreglo a los apartados a) y b) del párrafo 71, los
procedimientos de designación deberán concluirse, de ser posible, dentro de
los 30 días siguientes a la entrada en vigor del Acuerdo. Si la designación
no fuera posible dentro de este plazo, los inspectores para tales Emes se de-
signarán con carácter temporal.
86. El Acuerdo debe estipular que el Estado concederá o renovará lo más
rápidamente posible los visados oportunos, cuando se precisen éstos, a cada
inspector designado para el Estado.
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Conducta y visitas de los inspectores
87. El Acuerdo debe estipular que los inspectores, en el desempeño de sus
funciones en virtud de los párrafos 48 y 71 a 75, desarrollarán sus actividades
de manera destinada a evitar toda obstaculización o demora en la construcción,
puesta en servicio o explotación de las instalaciones, y que no afecte a su seguri-
dad. En particular, los inspectores no pondrán personalmente en funciona-
miento una instalación ni darán instrucciones al personal de ella para que efectúe
ninguna operación. Si consideran que con arreglo a los párrafbs 74 y 75
el explotador debe efectuar determinadas operaciones en una instalación, los
inspectores habrán de formular la oportuna petición.
88. Cuando los inspectores precisen de servicios que se puedan obtener
en el Estado, comprendido el empleo de equipo, para llevar a cabo las inspec-
ciones, el Estado facilitará la obtención de tales servicios y el empleo de tal
equipo por parte de los inspectores.
89. El Acuerdo debe estipular que el Estado tendrá derecho a hacer acom-
pañar a los inspectores, durante sus inspecciones, por representantes del Es-
tado, siempre que los inspectores no sufran por ello demora alguna o se
vean obstaculizados de otro modo en el ejercicio de sus funciones.
INFORMES SOBRE LAS ACTIVIDADES DE VERIFICACION
EFECTUADAS POR EL ORGANISMO
90. El Acuerdo debe estipular que el Organismo comunicará al Estado:
a) Los resultados de las inspecciones, a los intervalos que se especifi-
quen en los Arreglos Subsidiarios; -
b) Las conclusiones a que llegue a partir de sus actividades de veri-
ficación en el Estado, en panicular mediante informes relativos a cada
zona de balance de materiales, los cuales se prepararán tan pronto como
sea posible después de que se haya realizado un inventado fz’sico y lo haya
verificado el Organismo, y se haya efectuado un balance de materiales.
TRASLADOS INTERNACIONALES
Consideraciones generales
91. El Acuerdo debe estipular que los materiales nucleares sometidos o que
deban quedar sometidos a salvaguardias en virtud del mismo que sean objeto
de traslado internacional, se considerarán, a los efectos del Acuerdo, bajo la
responsabilidad del Estado:
a) Cuando se trate de importaciones, desde el momento en que
tal responsabilidad cese de incumbir al Estado exportador hasta, como
máximo, el momento en que los materiales nucleares lleguen a su destino;
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b) Cuando se trate de exportaciones, hasta el momento en que el
Estado destinatario acepte esa responsabilidad y, como máximo, hasta
el momento en que, los materiales nucleares lleguen a su destino.
El Acuerdo debe estipular que los Estados interesados concertarán los arreglos
apropiados para determinar el punto en que se hará el traspaso de la responsa-
bilidad. Se considerará que ningún Estado ha asumido tal responsabilidad
respecto de materiales nucleares por el mero hecho de que dichos materiales nucleares
se encuentren en tránsito a través o por encima de su territorio o de sus aguas
jurisdiccionales, o sean transportados bajo su pabellón o en sus aeronaves.
Traslados fuera del Estado
92. El Acuerdo debe estipular que todo traslado proyectado fuera del Estado
de materiales nucleares sometidos a salvaguardias en cantidades que excedan de
un kilogramo efectivo, o en envíos sucesivos al mismo Estado dentro de un plazo
de tres meses, de menos de un kilogramo efectivo cada uno pero que excedan
en total de un kilogramo efectivo, deberá ser notificado al Organismo una vez
concluidos los arreglos contractuales que rijan el traslado y, normalmente,
por lo menos dos semanas antes de que los materiales nucleares hayan de estar
preparados para su transporte. El Organismo y el Estado podrán convenir
en diferentes modalidades de notificación por anticipado. La notificación
deberá especificar:
a) La identificación y, si fuera posible, la cantidad y composición pre-
vistas de los materz4les nucleares que vayan- a ser objeto de traslado, y la
zona de balance de materiales de la que procederán;
b) El Estado a que van destinados los materiales nucleares;
c) Las fechas y lugares en que los materiales nucleares estarán prepa-
rados para su transporte;
d) Las fechas aproximadas de envío y de llegada de los materiales
nucleares;
e) En qué punto de la operación de traslado el Estado destinatario
asumirá la responsabilidad de los materiales nucleares, y la fecha probable
en que se alcanzará este punto.
93. El Acuerdo debe estipular además que la finalidad de esta notificación
será permitir que el Organismo identifique, si es necesario, y, de ser posible,
verifique la cantidad y composición de los materiales nucleares sometidos a salva-
guardias en virtud del Acuerdo antes de que sean trasladados fuera del Estado
y, si el Organismo lo desea o el Estado lo pide, fijar precintos a los materiales
nucleares una vez que estén preparados para su transporte. No obstante, el
traslado de los materiales nucleares no deberá sufrir demora alguna a causa de
las medidas que adopte o tenga previstas el Organismo como consecuencia
de la notificación.
94. El Acuerdo debe estipular que, en el caso de que los materiales nucleares
no vayan a estar sometidos a salvaguardias del Organismo en el Estado desti-
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natario, el Estado exportador deberá adoptar medidas para que el Organismo
reciba, dentro de los tres meses siguientes al momento en que el Estado desti-
natario acepte del Estado exportador la responsabilidad de los materiales
nucleares, la confirmación por parte del Estado destinatario de haberse efectuado
el traslado.
Traslados al Estado
95. El Acuerdo debe estipular que el traslado prevfsto al Estado de materiales
nucleares que estén o que deban quedar sometidos a salvaguardias en canti-
dades que excedan de un kilogramo efectivo, o en envíos sucesivos procedentes
del mismo Estado dentro de un plazo de tres meses, de menos de un kilogramo
efectivo cada uno pero que excedan en total de un kilogramo efectivo, deberá
ser notificado al Organismo con la mayor antelación posible a la llegada pre-
vista de los materiales nucleares, y en ningún caso después de la fecha en que el
Estado destinatario asuma la responsabilidad de ellos- El Organismo y el
Estado podrán convenir en diferentes modalidades de notificación por anti-
cipado. La notificación deberá especificar:
a) La identificación y, si friera posible, la cantidad y composición
previstas de los materiales nucleares;
b) En qué punto de la operación de traslado el Estado asumirá la
responsabilidad por los materiales nucleares a los efectos del Acuerdo, y
la fecha probable en qu&se alcanzará este punto;
c) La fecha prevista de llegada, el lugar en que se entregarán los
materiales nucleares y la fecha en que se tiene el propósito de desem-
barcarlos.
96. El Acuerdo debe estipular que la finalidad de esta notificación será
permitir que el Organismo identifique, si es necesario, y, de ser posible, veri-
fique la cantidad y composición de los materiales nucleares sometidos a salva-
guardias que hayan sido trasladados al Estado mediante la inspección de la
remesa en el momento del desembalaje. No obstante, el desembalaje no
deberá sufrir demora alguna a causa de las medidas que adopte o tenga pre-
vistas el Organismo como consecuencia de la notificación.
Informes especiales
97. El Acuerdo debe estipular que, en el caso de los traslados internacio-
nales, deberá prepararse un informe especial conforme se prevé en el párra-
fo 68, si cualquier incidente o circunstancias excepcionales indujeran al Estado
a pensar que se ha producido o se ha podido producir una pérdida de materiales





98. Por «ajuste» se entiende un asiento efectuado en un registro o informe
contable que indique una diferencia remitente-destinatario o una diferencia inexplicada.
99. Por «caudal anual de materiales» se entiende, a efectos de los párrafos
79 y 80, la cantidad de materiales nucleares que salgan anualmente de una instala-
ción que funcione a su capacidad nominal.
100. Por «lote» se entiende una porción de materiales nucleares que se maní-
pula como una unidad a efectos de contabilidad en un punto clave de medición
y para la cual la composición y la cantidad se definen por un solo conjunto
de especificaciones o de mediciones. Dichos materiales nucleares pueden hallarse
a granel o distribuidos en una serie de partidas distintas.
101. Por «datos del lote» se entiende el peso total de cada elemento de los
materiales nucleares y, en el caso del plutonio y del uranio, cuando proceda, la
composición isotópica. Las unidades de contabilización serán las siguientes:
a) Los gramos de plutonio contenido;
b) Los gramos de uranio total y los gramos de uranio-235 más
uranio-233 contenidos en el caso de uranio enriquecido en esos isótopos;
c) Los kilogramos de tono contenido, de uranio natural o de uranio
empobrecido.
A efectos de la presentación de informes, se sumarán los pesos de las distintas
partidas de un mismo lote antes de redondear a la unidad más próxima.
102. Por «inventario contable» de una zona de balance de materiales se entiende
la suma algebraica del inventario fisico más reciente de esa zona de balance de mate-
riales, más todos los cambios en el inventario que hayan tenido lugar después de
efectuado el inventario frico.
103. Por «corrección» se entiende un asiento efectuado en un registro o
informe contable al efecto de rectificar un error identificado o de reflejar una
medición mejorada de una cantidad ya inscrita en el registro o informe. Toda
corrección debe señalar de modo inequívoco el asiento a que corresponde.
104. Por «kilogramo efectivo» se entiende una unidad especial utilizada en
la salvaguardia de materiales nucleares. Las cantidades en «kilogramos efectivos»
se obtienen tomando:
a) Cuando se trata de plutonio, su peso en kilogramos;
b) Cuando se trata de uranio con un enriquecimiento del 0,01 (1%)
como mínimo, su peso en kilogramos multiplicado por el cuadrado de
su enriquecimiento;
c) Cuando se trata de uranio con un enriquecimiento inferior al 0,01
(1%) y superior al 0,005 (0,5%), su peso en kilogramos multiplicado
por 0,0001;
d) Cuando se trata de uranio empobrecido con un enriquecimiento del
0,005 (03%) como máximo, y cuando se trata de tono, su peso en
kilogramos multiplicado por 0,00005.
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105- Por «enriquecimiento» se entiende la razón entre el peso total de los
isótopos uranio-233 y uranio-235, y el peso total del uranio de que se trate.
106. Por «instalación» se entiende:
a) Un reactor, un conjunto crítico, una planta de transformación,
una planta de fabricación, una planta de reelaboración, una planta de
separación de isótopos o una unidad de almacenamiento por separado;
b) Cualquier lugar en el que habitualmente se utilicen materiales
nucleares en cantidades superiores a un kilogramo efectivo.
107. Por «cambio en el inventario» se entiende un aumento o una disminu-
ción, en términos de lotes, de materiales nucleares dentro de una zona de balance
de materiales; tal cambio ha de comprender uno de los siguientes:
a) Aumentos:
i) Importaciones;
u) Entradas de procedencia nacional: entradas de otras zonas
de balance de materiales, entradas procedentes de actividades no
sometidas a salvaguardias (actividades no pacíficas) o entradas en
el punto en que comience la aplicación de salvaguardias;
iii) Producción nuclear: producción de materiales fisionables
especiales en un reactor;
iv) Exenciones anuladas: nueva aplicación de salvaguardias a
materiales nucleares anteriormente exentos de ellas en razón de su
empleo o de su cantidad.
b) Disminuciones:
i) Exportaciones;
it) Envíos a otros puntos del territorio nacional: traslados a
otras zonas de balance de materiales o envíos con destino a actividades
no sometidas a salvaguardias (actividades no pacíficas);
iii) Pérdidas nucleares: pérdida de materiales nucleares debida a su
transformación en otro(s) elemento(s) o isótopo(s) corno conse-
cuencia de reacciones nucleares;
iv) Materiales descartados medidos: materiales nucleares que se han
medido o evaluado sobre la base de mediciones y con los cuales
se ha procedido de tal forma que ya no se prestan a su ulterior
empleo en actividades nucleares;
y) Desechos retenidos: materiales nucleares producidos en opera-
ciones de tratamiento o en accidentes de funcionamiento, que se
consideran irrecuperables de momento pero que se conservan
almacenados;
vi) Exención: exención de materiales nucleares de la aplicación
de salvaguardias en razón de su empleo o de su cantidad;
vii) Otras pérdidas: por ejemplo, pérdidas accidentales (es decir,
pérdidas irreparables y no intencionadas de materiales nucleares como
consecuencia de un accidente de funcionamiento) o robos.
108. Por «punto clave de medición» se entiende un punto en el que los
materiales nucleares se encuentran en una forma tal que pueden medirse para
determinar la corriente o existencias de materiales. Por lo tanto, los «puntos
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claves de medición» comprenden, sin quedar limitados a ellos, los puntos
de entrada y de salida (incluidos los materiales descartados medidos) y los
puntos de almacenamiento de las zonas de balance de materiales.
109. Por «año-hombre de inspección» se entiende, a los efectos del párrafo
55, 300 días-hombre de inspección, considerándose como un día-hombre un
día durante el cual un inspector tiene acceso en cualquier momento a una
instalación por un total no superior a ocho horas.
110. Por «zona de balance de materiales» se entiende una zona situada dentro
o fuera de una instalación en la que, al objeto de poder establecer a efectos de
las salvaguardias del Organismo el balance de materiales:
a) Pueda determinarse la cantidad de materiales nucleares que entren
o salgan de cada «zona de balance de materiales» en cada traslado;
b) Pueda determinarse cuando sea necesario, de conformidad con
procedimientos especificados, el inventario fi’sico de los materiales nucleares
en cada «zona de balance de materiales.»
111. Por «diferencia inexplicada» se entiende la diferencia entre el inventario
contable y el inventario fisico.
11 2. Por «materiales nucleares» se entiende cualesquiera materiales básicos
o cualesquiera materiales fisionables especiales, según se definen en el Artículo
XX del Estatuto. Se entenderá que la expresión «materiales básicos» no se
refiere ni a los minerales ni a la ganga. Si, después de la entrada en vigor
del presente Acuerdo, la Junta determinase en virtud del Articulo XX del
Estatuto que han de considerarse otros nuevos materiales como materiales
básicos o como materiales fisionables especiales, tal determinación sólo cobrará
efectividad a los efectos del presente Acuerdo después de que haya sido acepta-
da por el Estado.
113. Por «inventario físico» se entiende la suma de todas las evaluaciones
medidas o deducidas de las cantidades de los lotes de materiales nucleares exis-
tentes en un momento determinado dentro de una zona de balance de materiales,
obtenidas de conformidad con procedimientos especificados.
114. Por «diferencia remitente-destinatario» se entiende la diferencia entre
la cantidad de materiales nucleares de un lote declarada por la zona de balance de
materiales que lo remite y la cantidad medida en la zona de balance-de materiales
que lo recibe.
115. Por «datos de origen» se entiende todos aquellos datos, registrados
durante las mediciones o las calibraciones o utilizados para deducir relaciones
empíricas, que identifican a los materiales nucleares y proporcionan los datos del
lote. Los «datos de origen» pueden comprender, por ejemplo, el peso de
los compuestos, los factores de conversión para determinar el peso del ele-
mento, la densidad relativa, la concentración en elementos, las razones isotó-
picas, la relación entre el volumen y las lecturas manométricas, y la relación
entre el plutonio producido y la potencia generada.
116. Por «punto estratégico» se entiende un punto seleccionado durante el
examen de la información sobre el diseño en el que, en condiciones normales
y cuando se combine con la información obtenida en todos los «puntos estra-
tégicos» considerados conjuntamente, pueda obtenerse y verificarse la informa-
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ción necesaria suficiente para la puesta en práctica de las medidas de salva-
guardia; un «punto estratégico» puede comprender cualquier punto en el que
se realicen mediciones clave en relación con la contabilidad del balance de
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ENERGY COMMUNITY ANO TI~ AGENCY ~ CONT4ECTION WITH
TIE TREATY ON TIE NON-PROLIFERATION OF
NUCLEAR WEAPONS
1. Thc text (1] of dic Agrecment, and of dio Protacol thereto, between Belgiun, Denmark,
dio Federal Republic of Gerany, Ireland. ltaly, Luxernbourg. dio Netherlands. the
European Atomie Ener~’ Community and dio Agency la implementation of Axtcle III (1>
and (4> of dio Treaty on the Non-Proliferatiorx of Nuclear Weapans [21 la reproduced ja tbis
docwnent Lar dio infarma~on of ah Members.
2. Members wtU be infored by za addendum to thim document of dic
tSe Agreement puruuant to tSe first sentence of Arti.cle 25(a) thereaf.
(1] TSe foatnote to the ten han boca added to
[2] Reproduced iii docnent 2’1FCIRC /140.
entry lato Lorce of





AGREE~NT BETWEEN T1~ ICSGDOM OF BELGIUM, T1~ KflGDOM QE DESL\XK,
TI~ FEDERAL REPUBLIO OF GERMAXY, IRELAND, T1~ ITALIAN P¿EPUBLIC.
T!~ GRASD DUCHY OF LUD~mOURG, TIE KnqGDOM OF hI~ NET1~RLXNDS,
TIff ECEOPEAN ATONUC ENEROY COND¶UNITY ANO TIff
INTERNATIONAL ATO?vUC EXERGY AGENCY LN LMPLEMENTATION
OF A.RTICLE III, (1) asid (4) OF TIff TREATY QN T~
NON-PROLIFEBATION OF NUCLEAR WEAPONS
W~REAS tSe Kingdom of Belgium. tSe Kingdom of Denmark, tSe Federal Repubhie of
Germany, Irelasid, tSe Itahia.n Republic. te Grasid Duchy of Luxembourg asid tSe Kingdom of
tSe Netherlands (hereinafter roferred to as tI~
8 States”) aro signatories of tSe Treaty on tSe
Non- Proliferation of Nuclear Weapons (heroinalter reforred to as ‘tSe Treaty”) Ea] opened
4
.or signature at London, Moscow asid Washington on 1 July 1968 asid which entered jato
:orce on 5 March :970:
RECALLLNG that pursuant to Article IV<1) of tSe Treaty notbing Li tSe Treaty shaIi be
Inzerpreted as affoctng tSe inalienable right of ah te Partes to tSe Treaty to dLevolop
researob. producion asid use of nuclear enerr Lor peaceful purposes without discriznination
asid la conformity with Articles 1 asid fi of tSe Treaty;
RECALLJ=JGthat according to Article IV(2> of te Treaty aid tSe Partes tiD tSe Treaty
undertalce to facihitate, asid hayo tSe right to participate la, tSe fuhest possiblo exohange of
equipment, matorlais asid scientitic asid teebsiological information for tSe peacelul usos of
nuclear energy;
RECALLING furt&r tbat under tSe term8 of tSe sane paragraph tSe Partos to tSe
Treaty la a position te do so shafl. also co-operate Li contributing alano or togedíer with
oter Sttes ox’ £nternad.or.al organihat.ons to te further dovelopment of tSe applications of
nuclear energy for peaceful purposes, especiaily Sn tSe territorios of non-nuclear-weapon
States Party to tSe Treaty;
WIff REAS Anide W(1) of te Treaty provides that escS non-nuclear-weapon State
Party to dio Treaty underta,kes to accept safeguarda. za set forth la za agreement te be
negotiated asid conoluded with dic Imernatiorml Atomio Energy Agency (horeúxa.fter referred
to as “tSe Agency”) la accordance with tSe Statute of tSe Agency (hereina±ter referred to as
“tSe Statute”) asid tSe Agency’s safeguarda systom, for tSe exclusivo purpose of verification
of te fulfilnent of its obligatiosis asaumed undor tbis Trezty with a view to prevendng
diversion of nuclear energy from peaceful uses to nuclear weapans ox’ other nuclear explosivo
devices;
WIEREAS Article ffl<4) provides tbat non-nuclea.r-weapon Statez Party to tSe Treaty
aSahi condude agreemonta witS te Agency te moet tSe requirementa of tSe said Article
either lndividnaily ox’ together with odier States ja accordasice with tSe Statute;
WHEREAS te States are Membera of te European Atomic Ener~~ Community
(EURATOM) (hereinafter referred to za “tSe Community”> asid Sayo asaigned to iristitutiona
common to te European Cornmunities regulatory. oxocutive asid judicial powers which tese
lnsíitutions exerciso la thoir own right la those arcas fox’ which they are competent asid which
may talco effoct diroctly witbin tSe legal systems of tSe Member States;
WIEREAS witSin tbis Institutional framework dio Community has la particular dic
task of ensuring, tbrough appropriate sa.feguards, that nuclear materisis are nat diverted te
purposea other thmn thoae fox’ wSicS they were latended, asid wfli, from dio time of tSe ernr’~
lato Lorce of tSe Treazy witbin dio territorios of tSe States, tus be required te satisfy itself
tbrough tSe system of safe guarda estatiahed by tSe EURATOM Treaty, diat saurco asid
special fiasionable material Sn aid peaceful nuclear activites within tSe territorios of te




WIEREAS tese safeguards inciude notilication to te Communitv of tSe basic technica=
characteristios of nuclear facilities, rnaintenance asid subrnission of operating records te
permi: nuclear inaterlais accounting for te Comn~unixv as a whole, inspections bv offiejais
of te Community, asid a system of sanctions;
\flffp~E~5 tSe Communitv has tSe task of establishin~ with otber countries and wrtn
~nternational organásations rela:ions whách may proniote progress in tSe USO of nuclear
enery lar peaceful purposes and is exrressh- autborised te assurne specia safeguard
obliaations in an agrecinen: wtth a third S:ate or asi International organisation;
Wlff REAS tSe Agencys internationai safeguards system referred to Sn tSe Treatv
comprisos, ja particular, prov-isions fox’ tSe submission of design information to tSe Agency.
tSe maintenance of records, tSe subnission of reports on ah nuclear material subject te
safeguarda to tSe Agency, inapectiona carriod out by te Agency’s inspectars, requirernents
br tSe establishment asid maintenance of a system of accounting lar asid control of nuclear
material by a State, asid measures iii relation to verification of non-diversion;
WIff REAS tSe Agency, in tSe ligh: of ita statutorv responsibilities asid ita relationship
te te General Assembly asid tSe Securitv Ceuncil of tSe Unuted Natiosis, has tSe responsibilizv
te asaure the international community that eflective safeguards are being applied under te
Tr ccv;
NOT2~G that tSe States which were Members of tSe Community when they signed tSe
Treat-v, suade it ~own on that occasion tha: safeguards proflded fox’ in Article flI(í> of tSe
Trearv would have to be set mit ja a verification agreement between tSe Communitv, te
States asid te Agency asid definod in suoh a way that tSe rights asid obligations of tSe Sta:es
asid tSe Communitv would not be affected;
WIffREA.S tSe Board of Governora of tSe Agency (hereinalter referred to as “tSe
Board”) has approved a comprebensive set of model pravisions fox’ tSe itructure asid contern
of agreementa betweon tSe Agency asid States required iii corinection with tSe Treaty to be
used as te basis br negotiating safeguarda agreements between the Agency and non-nuclear-
weapon States Party te tSe Treaty;
WHEREAS tSe Agencv la authorised under Article LII. A. 5 of tSe Statute, ta apply
safeguards, at tSe request of tSe partes. to any bilateral ox’ multilateral arrangemont, ox’
az tSe reouest of a State, to ant of that State’s activities Sn te 11cM of atenue enorgy;
WIff REAS it Is tSe desire of tSe Agoncy. tSe Communrtv asid tSe Statos to avoid
unnecessart duplication of safeguarda activities;





TSe States undertalce» pursuant te Artiale fliCí> of te Trezty. to accept safeguards Sn
accordance witb te terma of this Agroement. os ah seurce ox’ epecial fiasionable material
ja ahí peaceful nuclear activities witbin their territorios, under their jurisdiction ox’ carried
out under their control anywhere, fox’ te exclusive pm-pase of verifying tSat suoh material





TSe Agency shali have tSe righz asid tSe obligation te ensure zhat safeguards wiil be
applied, in accordance with tSe tersus of :bis Agreeinent, en aid seurce ox’ spec:al Lss:on-
able material ja aid peaceful nuclear activities witbin tSe territories of tSe States, under
their jurisdiction ar carried ant under theix’ control anywhex’e for tSe exclusive purnose of
verilying tSat such material is not diverted te nuclear weapons ox’ other nuclear expio sive
devices.
Article 3
(a) TSe Commumtv undertalces, ja applying ñs saleguards en sonree and spec:al fission-
able material in aid peacefid nuclear activ-ities witbin tSe territories of tSe States, te
co-operate with te Agency, in accordance with tSe terms of tbis Agx’eement, with a
view te ascertaining that sueh seurce ami special fissianable material is not diverted
te nuclear weapons az- other nuclear explosive devices,
(b) TSe Agencv shall apply its safeguards. ja accordance with tSe tersus of tbis Agreement,
ja suoh a manner as te enable it te verify, in ascertaining that tSex’e has been no
diversion of nuclear ~.aterial fx’om peaceful uses te nuclear weapons ox’ other nuclear
ex~losive dev-ices, findings of tSe Community’s system of safeguarde. TSe Agency’s
verification shall include, jater alda, independent measurementa asid observatiosis
conducted by tSe Agency in accardasice with tSe pracedures specified iii this A.greement.
TSe Agency, iii ita verification, shaU take diie accaunt of tSe effectivenesa of tSe
Communtry’s system of safeguards lii accordance with tSe tersus of this Agreement.
CO-OPERATION BETWEEN TIff ACENCY, TIff COMMUNITY
AND TIff SIAlES
Article 4
TSe Agency, tSe Community asid tSe States shafl co-operate, la so far as eacñ ?ax’tv
is cencerned, te facilitate tSe implementation of tSe safeguarda provided fox’ ja this Agreemen:
ami shaM avoid unnecessarv duplication of safeguarda activities.
flvlPLfl’ENTATION OF SAFEGL’ARDS
Article 5
TSe safeguards provided for la this Agreement ahail be implemonted la a masiner
designed:
(a) Te avoid hampering te economic asid teebnolagical devolopment lxx tSe Community
or internationai. ca-oporatian la tSe floid of peacoful nuclear activities, includi.ng
international excixange of nuclear material;
(5> To avoid undue irxterference la tSe peacoftil nuclear activities tu tSe Community,
asid ja particular lix te operatian of facilities; asid
(o) lo be consistent ttS prudent management practices recuired for te economie





(a> TSe Agency shall talco every precaution te protect commercial and industrial secre:s
aná other conñdential information coming te its knewiedge lxi tSe implementation of
this Agreement.
(b) (1) TSe Agency ahail not publiaS er comrnumcate te any State, arganisation ox’ person
any inbormatien obtained bv it in connection witb tSe implemcntation of this
Agroement. except tSat specific inbormation x’el&ting te tSe implementation thereef
may be given te tSe Board asid te sucb Agency staff members as require sueh
knowledge by rasen of the±rofficial duties Sn connection wit safeguards, bu:
only te tSe extent necessarv fer tSe Agency te fui~fil its responsibilities ja
implementing this Agreement;
(jI) St~marised iniormatian en nuclear material subjoct te safeguarda under this
Agreement may be published upen dccisiori of te Board ib te States diroctly
concomed ox’ te Cammunity, ja so far as citer Party is individuCy concomed,
agree thereto.
Article 7
<a) In implemcntlag saieguards under tbis Agreement, fuhl acceunt shall be taken e!
tecbnelogical developmerrt ja tSe ficid of safeguards, asid oven’ effort shall be suade te
ensuro aptmum cost-effectivencss asid dic application of te principle of safeguarding
effectively tSe flow of nuclear material subject te safeguarda under tbis Agreement by
use of instruments and eter tecbniques at certain strategic peinta te te errent tñat
present ox’ futuro tecbnole~’ permits.
Ch) In order te ensure optimum cost-effectiveness, use shall be suade, for exanple, of
such measis as:
(1> Centannent za a mezas of defining material balance arcas fox’ acceuntlag
purpases;
(Ii) Statistical techniques asid random sampling ja ovaluating tSe flew of nuclear
material; asid
(iii) Concontratien of veriication procedures en those atages ja te nuclear fuel cvcle
Snvolving tSe productian, processing, use or staragc of nuclear material from
whicb nuclear weapons ox’ other nuclear explosivo devices could readily be suade,
asid minimisation of verificatien pracedures lxx respect of aUtor nuclear material,
an conditien that Uds does nat hamper tSe implementation of Uds Agroement.
PROVISION OF fl~FORMAT1ON TO TIE AGENCY
Article 8
(a) lxx arder te castre tSe eflective implementatian of saieguards under this Agreement.
tSe Community ¡bah, lxx accardance witb tSe prov-isions set out lxx Uds Agreement,
pravido tSe Agency wit infarmatian concemning nuclear material subject to sucb
safeguards asid te featuros of fadilities relevant te safeguarding such material.
Ch) Ci) TSe Agency ¡Salí require anly dic winimum amount of inborznatian asid data
consistent witb carrying out tts responsibilities under tbis Agreement.
(ji) Isibormation pertaining te facijities ¡hall be te minimum necessary for safeguarding




(o) 1! te Cemmumty so requosts, te Agenc~ shail be prepared te examine en prem.ses
of te Community dosign inbormation which the Community regarda as being of
particular sensitivtty. Such iníorrna:ion need not be physically zransmitted te tite
Agenc~ previded that it remaisis readiiy available fox’ furthor examination bv tite
Agency en premisos of tite Comxnunity
AGENCY D~ISPECTORS
Article 9
(a) <1) The Agency sitail secure tite censent of tite Commumty asid tite States te tite
designation of Agency inspoctors te tite States.
(II) 1! tite Communxtv, either upen prepesal of a designatien or at any ator time
after a designation has been suade, objects to tite dosignation, tite Agencv shall
propose te tite Community asid tite Statos aix alternativo designation ex’ designa:iens.
(111)11, as a x’esult of tite repeated refusal of the Community te accept tite designation
of Agoncy inspectors, inspections te be conducted under titis Agreement would be
impeded, such refusal sitail be considerod by tite Board, upen referral by tite
Director General of tite Agency (hereinafter referred te as “tite Director General”).
with a vtew to its taldng appropriate action.
(b) Tite Community asid tite States concomed sitail talco dic necessary stops te ensure titat
Agency jaspoctox’s can effectively discitargo titeir functions under Uds Agreernont.
(o) Tite visits and activities of Agency insnectox’s sitail be so arranged as:
<1) Te reduce to a minimum tite posaible inconvenionce asid disturbanco te tite
Community asid tite States asid te tite peaceful nuclear activitios jaspected;
and
(u) Te ensure protection of industrial secrots or any otiter conildential inlormation
comng te tite lmnwledge of Agency inspectars.
PRIVILE GES AND UCVIUNIflS
Article 10
Each State sitail apply te tite Agency, including its property, funds asid assots, asid te
its inspecters asid aUtor officials. performing fusictiona usider Uds Agreement, t]ae relevant
provisiona of tite Agroement en tite Pri-vilogos asid Imnunities of dio International Atomic
Enero’ Agency [3].
CONSUMPTION OR DILUTION OF NUCLEAR MATERIAL
Articlo 11
Sa,feg,aards under Uds Agreement sitail terminato en nuclear material upan detemnn-
nation by tite Community asid tite Agency titas dio material has boen consumad, or has been
diluted la suob a way tSat it is no longer usable for any nuclear activity relevant from tite




TRANSFER OF NUCLEAR MATERIAL QUT OF TEE STATES
Articie 12
TSe Communnv shall tve tite Agenc~ netificatier. of transfers of nuclear mater:~
subjoc: te sabeguards under titis Agreernenz en: of tite States, lix accordance witit tite
previsiens of This Areement. Safeguards under Uds Agreernent sitail torminate en nuclear
material whon tite recipient Staze has assurned resrensibility titerobor as prended for :n
Uds Agreemon:. Ihe Agency shaJl maintain recerds indicating each tranafer and, whex’e
apnlicable. tite re-aprlication of safeguards te tite transferred nuclear material.
PROVISIONS RELATL’JG TO NUCLEAR MATERIAL TO BE USED
LN NON-NUCLEAR ACTIVITIES
Article 13
Witere nuclear material subjoct te safeguards under titis Agreernent is te be used ir
non-nuclear activities, suc±xas tite productien of alleys or ceramics, tite Communit-? sitail
agroe witb tite Agencv. before tite material is so used, aix tite circusustances under which
tite safoguards under Uds Agreement en such material rnay be terminated.
NON -APPLICATIQN OF SAFEGUARDS TO NUCLEAR MATERIAL
TO BE USED D~ NON- PEACEFUL ACTIVhT~S
Article 14
II a State intends te exercise its discretion te use nuclear material whicb is required
te be safeguarded undor Uds Agreement ja a nuclear activitv wbich does not require tite
application of safeguards under titis Agr~einent, tite teidowing procedures sitan apply:
(a) Tite Cemxnunity asid tite State sitail inborm tite Agency of tite activity, aM tite
State shaJ.l make it clear:
(1) TSat tite use of tite nuclear material in a nan-proscribod military activity
wifl net be in corflict witit an undex’taking tite State may have tven asid lix
respect of whicb Agency sa.feguards apply, that tite material will be used
anly ja a peaceful nuclear activity; and
(II) That during tite poned of non-application of sabeguards under Uds Agreemen:
tite nuclear material will not be used br tite production of nuclear weapons
or otiter nuclear explosivo devices;
(b) Tite Agency asid tite Commwxity sitalí malce aix arrangement so that, only wbile
tite nuclear material is lix such aix activity, tite sa¿feguards provided fox’ lix Uds
Agreement wfl.l not be appiied. Tite arrangement shafl. identify, te tite crtent
posaible, tite penad ox’ circinnstances during wbich such safeguarda will not be
appbed. In ¡ny event, tite saleguards provided fon Sn titAs Agreemont sitaid apply
again ss soen st tite nuclear material is reintroduced jato a peaceful nuclear
acdvity. Tite Agency sitail be kopt informed of tite total ouantity and composition
of such material lix tite Etate ox’ lix tite States concomed asid of ¡ny tranefer of suoit
material ma: of tbat Sta:e en titase States; asid
(c) Eacit arrangemnent sitail be suade un agneement with tite Agency. Such agreement
sitail be gAyen as pramptiy as pasaiblo azxd sitan relate only to sucit matters za,
inter ata, temporal and procodural provisiona and reporting arrangements, but
sitalí not involve ¡ny approval ox’ classified ]mowlodge o! tite mflitary activtty ox’






Tite Agency, tite Community ami tite States wiiA bear tite extensos incurred by each c:
them in lmplementing titeir respective respensibmtios under titis Agreement. However,
tite Cemnunity, tite Sta:es ex’ persosis under titeir jurisdiction, incur extraordinary extensos
as a result of a speciflc recuest by tite Agency, te Agency sitail reinburse such expenses
prended that it has agreed in advance te do so. In anv case, tite Agency shell bear tite ces:
of any additlonal measuring er sa.mpling whicb Agency inspoctors rnay request.
THIRD PARTY LLABILITY FOR NUCLEAR DAMA-GE
Anide 16
Tite Community asid tite States shell ensure titat any pretoctien against :hird party
Iiabiiity in respect of nuclear damage, including any insuranco ox’ otiter financial securir;
which may be available undor titeir laws ox’ regulatiens sitail apply te tite Agoncy asid i:s
efficiala br tite purpose of tite imolenxentatien of titis Agroement, lix tite samne way as ita:
pretectien applios te nationais oí tite States.
D.’TERNAT:ONAL RESPONS~ILCY
Articio 37
A-ny claim by tite Commumty or a State agaSnst tite Agoncy ox’ by tite Agency against
tite Community ex’ a State iii rospect of any damage resulting frem tite inplomontation of
safeguards usider ±is Agroement, ot±xertitan damage anisixxg out of a nuclear jacxdont, sitail
be settled ir. accerdance witit international law.
~ASUEES ¡Y RELATION TO VERIFICATION
OF NON-DWERSION
Article 18
1! tite Beard, upon repon of tho Director General, decides that aix action by tite
Community or a State, la se Lar as eltiter Party is individually concomed, is ossentia.l and
urgont lix order te ensure vontfication that nuclear material subjoct to safeguards under ibis
Agreement Ls not diverted te nuclear weapons ox’ etiter nuclear explosivo devicos, tite Beard
may cali upan tite Community or that State te tao dxc required action without delay,
L—respective of witetiter procedures hayo beon isivolced pursuant to Article 22 fox’ the settle-
ment of a dispute.
Articlo 19
II tite Board, upan examinatian of x’e3.evant information reponed to it by tite Director
General, finda titat tite Agency la not aMe to veri±ytitar diere has been rio diversic>n of
nuclear material required to be safoguarded under titis Agreeznent, to nuclear weapons or
etiter nuclear oxplosive devicos, it may múe tite repara provided fon lxx Article LI(C> of
tite Statute asid znay elsa talco, where appiicable, tite otiter measures prov-ided fox’ lxx itat
paragraph. lxx taldng such action, tite Board sitalí talce account of tite degree of alsurance
previdod by tite safoguards measures titat bayo been appliod asid sitail oLLer tite Communitv
ex’ tite State, ir. so far as cititer Party is individually concernod, every reasonable opper:unity




LNTERFRETATION A~Nfl APPLICATION OF TI~ AGREEIVrT
ANO SETTLErCNT OF DISPUTES
Article 20
At tite roques: of tite Agency, tite Communirv ox’ a State, titore sitaIl be consultatiens
abeut arr.’ question a.rising eu: of tite interpretatien ex’ applicatien of titis Agreement.
Article 21
Tite Communitv asid tite Staíes sitalí Sayo tite right te request titat ¡ny question arising
orn of tite interpretation or application of Uds Agreernezxt be considerod by tite Bo~rd. Tite
Board shall invite tite Cornmunit- asid tite Staze concerned te participate ja tite discussien of
any suoh questien by tite Board.
Article 22
Mw dispute arising out of tite interpretation ex’ application of Uds Agreement excep: a
dispute with regard te a finding by the Board under Article 19 ox’ ¡si action nAcen by tite Boai-d
pursuant te sucit a finding, whicit Ls net settled by negetiation ox’ anetiter precedure agreed te
by tite Agoncy, tite Cemmunirv asid tite States sitail, at tite recuest of any ene of them, be
submittod te aix arbitral tribuna] composed of five arbitrazors. Tite Communin- aM tite
States sitail designate íwo arbi:rators asid tite Agency ibail alse designate two arbitratox’s,
and tite four arbitrators so designated sitalí doct a LILUt, who sitail be tite Chairman. II,
witbin tbirtv davs of tite request fox’ arbitratien, tite Communitv zad tite States, ox’ tite Agency,
itave not designated t’wo arbitraters cadi, tite Cemmunhy ox’ ~e Agency ma” request tite
President of tite International Court of Justice te appoint teso arbitrators. Tite sarne
procedure sitalí apply ib, rititin tbirty days of tite desigtxation ox’ appointment of tite fourth
arbitrator, tite fiftit arbitrator itas not boerx electod. A majoritv of tite rnembers of tite
arbitral tribunal shell constitute a quox’um, asid aJ.l docisione sitail require tite concurrence
of at least titreo arbitrators. The arbitral precedure shell be fixed by tite uibunal. Tite




(a> Titis Agroement ahalí come irte forte fox’ non-nuclear-weapon States ?arty te tite
Treaty wbich become Membex’s of tite Cemmunity. upon:
(1> Netilication to tite Agoncy by tite State concerned that ití proceduros witit x’espect
to tite coming lato ferce el titis Agreement hayo been completod; asid
(fi) Notification te tite Agency by tite Community that it ja lix a position to apply its
sa.feguards lxx respect of titas Stato fox’ tite pm-peses of tAxis Agx’eement.
(it) Where tite State concomed itas concluded otiter agreementa with tite Agency fox’ tite
application of Agency safegum.rds, upen te conxing lato forte of tAxis Agreeznent fox’
titat State, tite application of Agency safeguarda under such agreementa utah be
suspended witile tAxis Agreement la lix torce; provided. however, that tite State’s
undertaid,ng lxx diese agreonionhs not te use itoma wbicit are subject torete ja such a




A~ENDMENT OF TIff AGREEMENT
Article 24
(a) TSe Agenc~, tSe Com.munitv asid te States sitail, at tSe reciuest el any eno e! :hem,
constÉ: en amen&nent te titis Agreemení.
(b) .AJl amendmonts shall require tite agreement of tite Agoncy, tite Comnumty asid tite
Staíes.
(a) Tite Director General sitaid prernptly inform aid Membor States of tite Agency of any
amesidmení te das Agreoment.
ENTRY DCO FORCE A-Za DURA.TION
Article 25
(a) TAxis Agreemení sitail entor Lito ferce art te date upen which tite Agency receives £rem
tite Communuty and tite States wx’itten notification dat titeir Own roquiremerita fox’ entry
unte torce hayo boen met. Tite Director General sitalí promptly inform aid Member
States of tite Agency of dic enxry luto torce of Uds Agreement.
(b) This Agreemení shell remain in torce es long as tite States aro Partios te tite Treat-s.
PROTOCOL
Article 26
Tite Pretocel attachod te tis Agreemexxt shafl. be za integral part titereof. Tite term




Tite purpeso of titis part of tite Agrooment is te speclfy, as required, dio procedures
te be appUed in tite isuplemeritatien of dxc safeguards prevtsions of Part 1.
OBJECTIVt OF SAFEGUAEDS
Article 28
Tite objective of tite safoguards procedures set forth lxx tAxis Agreemerxt U tite timoly
detection of diversion of significant quanzitios of nuclear material fx’em peacoful nuclear
activities te tite manufacture of nuclear weapona or of otiter nuclear explosive devtces er Lcr
Durposos unlmewn, asid deten-ence of such divorsion by tite risk of early detoction.
Article 29
Fox’ tite purpose of achieving tite objective set Loiti it Articlo 28, material acoountancy
sitalí be usod as a safeguarda measure of fundamental importante, witit contaiinent and





The íecbnical conciusien of tite Agencyts verificatien activities shall be a staternen:,
lix respect of caeS material balance area, of tSe arnount of material unacceur.ted fox’ ever a
specific poned, asid giving tite iirnits of accuracv of tite amounts stated.
TIff COMMUNITY’S SYSTEM OF SAFEGUARDS
Article 31
Pursuaní te Article 3, tite Agency, ja carrytng out its verification aetivties, sitail
mac fuIl use of te Community’s system of sa.feguards.
Articlo 32
Tite Communutv’s aystem of accounting fox’ asid control of nuclear material under titis
Agreement sitail be based en a strucxuro of material balance reas. Tite Communirv, lix
applying ita safeguards, wiJ.l meAce use of asid, te tite extent rxocessary, malce preyisien for,
as appropriate and spectfied in tite Subsidian’ krrangoments sueh measures as:
<a> A measurement syatom fox’ tite dotermination of tite cuantities of nuclear material
received, preduced, sbipped, lost ox’ otherwise removed fx’om inventery, asid tite
quantitios en uxvenxorv;
(b) TSe oyaluation of precision asid accuracy of measuromenta asid tite estiznauon of
nxeasurement unoeruinty;
(e> Procedures fer identitying, reviewing asid cvaluating differencos ja sbipper¡receiver
measuroments;
Cd) Procedures for taking a physical isivontory;
(e) Proceduros fer tite ovaluation of accumulations of unmezanred javentorv asid
unmeasured lesaca;
Cf> A system of rocorda and roperts showtng, fox’ caeS material balance anca, tite
inyentorv of nuclear material and tite changos iii titas inventory including receipta
late asid tx’ansfers out of tite material balance arel;
(g) Proyisions te ensure diat tite accounting procedurea ami arrangementa are being
operated cox’rectly; ¡aid
Ch) Proceduros for tite provisien of reporta to tite Agency lix accordanco with
Articles 59 te 65 ami 87 te 69.
Article 33
Safeguarda under titis Agreoment ¡bah not apply te material lxx mxm.ng ox’ ore
procesalag activities.
Article 34
<a) Wben any material contaaning uranium ox’ thorium wbich has not reached tite stagc of
te nuclear fuel cycle describod Sn plraraph (e) la dlrectly or indároctly exported te
a non—nuclear-weapon State not Party to tAxis Agreemerit. dio Community sitall infox’m
te Agency of ita quantity, compositian and deutination. unlesa tite material is exported




(b) When any material containing uranjuan ox’ theriuan which has not reached tSe stage of
tSe nuclear hiel cycle described lix paragraph (e) Ls imnorted luto dio States, tSe
Cemnuniy shell iníorm tSe Agency e! ita quantity asid compositor., uniesa tSe nxa:er:a:
la imponed ter specificaliy non-nuclear purposes; asid
(c) When any nuclear material of a cempesition asid purizy suitablo fon fuel fabrication or
fon isotepic enrichxnent leaves tSe planí ox’ tSe precoas stage lxx which it has been
predueed, ox’ when sueh nuclear material. ox’ anv other nuclear material produced a:
a later síage Ir tSe nuclear fuel cycle, is imperted into tite States, tSe nuclear material
ahalí beceme suS ject te te otbox’ safeguarda procedures apecified lxx this Agreernen:.
TERMDATION OF SAFEGUARDS
Anide 35
(a> Safeguards usider dais Agreement shail termisiato en nuclear material. unclor tSe
cendiíiens set torda Ir Articlo 11. Where tite conditiena of that A-niele are net me:,
but tite Community considera titat tSe recoyerv of nuclear material suS jee: te
safeguarda usider ibis Agreoment from residuos is net fox’ tite time being practicable
ox’ desirable, tite Ageney asid tite Comnunttv aSahi eensult en tite aupropriate
safeguards measuros te be applied.
(5) Safeguarda undor dais Agreoment shell terminate en nuclear material, uncler tite
conditiona set Lerda Ir Articlo 13, provided tbat tite Agency asid tite Comznunity agree
titat such nuclear material is px’acticably irrecovorable.
E~MPTIONS FROM SAEEGUA.RDS
AnUde 36
At tite request e! tite Community, tite Agency sitall exompt nuclear material bronx
safeguards undor tAxis Agreement, as follows:
(a) Special fissionable material, viSen it is used ja gran quamnities ox’ leas as a
sensisig component xxi ¡sistruinenta;
(5) Nuclear material, viSen it is used lxx non-nuclear acttvities lxx accordance witit
Articlo 13, 1! sucIa nuclear material is receyerable; asid
<e) Plutenium with an isotopie concentratien of plutorxium-238 exceoding SO%.
Article 37
AS tite request of the Community tite Agency ¡hall exempt from safeguards under tAxis
Agreement nuclear material that ucuid other’wiae be subject to suoh sabeguards. provided
that tite total quantitv of nuclear material which has been exesupted la tite Etatos iii
accerdasice with tAxis Antele may not at any time oxceed:
(a> Ono kilegram in total of apecial fiasionable material, vihieS may constar of eno
ox’ more of tite foliowisig:
(1) Plutonium-
(ji> Uranium wxtit ami enrichxnent of 0.2 (20%) asid aboye, takon account of by
rnultiplyisig ita woight by its enrichmont; and
(iii> Uramum ‘ritit aix enrichxnent belew 0.2 (20%) asid aboye that of natural





(b> Ten metric tetis in total of natural uranium and depleted uranium wi:S aix
enricbnen: aboye 0. 005 (0. 5%>;
(e) Twenn- metrie tons of depleted uracium ch an enricbmení of 0.005 (0.59;)
ox’ below; asid
(d) Twenrv metrie tens of theninm,
ox’ sucIa greaten aznounts as rnay be speeified bv tSe Board fox’ unubenin application.
Anticie 38
E exeznpted nuclear material is te be proceased ox’ stonod tegother witS nuclear material
subject te sabeguarda under tAxis Agreement, previsien shaIl be suade ter tSe re-application
of sucIa safeguarda titerete.
512 SmLA.RY ARRAXGEMENTS
Anticle 39
TSe Communny shall malce Subsidlary Arrangemenís witb tite Agency wbich shall
snecify Ir detall, te tSe citen: necessarv te permit tSe Agenc~ te fui-fil its nespensibiliries
usider Uds Agreement iran effee:iye and efficient mannor, how tite proceduros laid down ir.
tAxis Agreemenx are te be applied. The Subsidiary Arrangomonts may be extended en changed
by agreemont botwoen tite Agency a.nd tSe Communuy withoux amendznent of tAxis Agreemen:.
Anticle 40
The Subsidiary .A.rrangemonts sitalí enter jato fox’co at tite sane tizne as, ox’ as soen as
pessible aSter, tite en:x’y imito torce of titis Agreemont. TSe Agency. tite Cemnunixy asid tSe
States ¿hall malce eyerv effort te acbioye dxcix’ entrv jato forte withjn ninetv days of tSe en:ry
isite torce of tAxis Agreemoní; an extension of that period shell roquire agrooment betwoen
tite Agency, tite Community asid tSe S:ates. Tite Community shell provide tSe Agesicy px’omptlv
with tite isibormation nequired fox’ completing tSe Subsidiary Arrangernenta. Upen tite entrv
irte forte of tAxis Agroement, tite Agency sitail hayo tite night te apply tite procedimos laid
dewn titenein ja respect e! tite nuclear material Usted in tite javentery prov-ided ter ir
Article 41, even it tite Subsidiarv Arr asigemenxs hayo sim yet entered Irte toree.
D~’VENTORY
Article 41
Qn tite tasis of tite initial repofl referred te ja Article 82, tite Agency sitalí establish
a unified isiventory of alí nuclear mater-ia.l lix tite States subject te safeguards under dais
Agreement, irrespective of ita onigin. ¡aid sitail maintain titis inventory en tite tasis of
subsequent repor’ts ¡aid of tite resulta of ita venification activ±ties. Copies of tite irventory




Purauanx te Article 8, design inbormation in reapect of existing facilities ahail be
providod te tite Agency by tite Community duning tite discuasion of tite Subsidiax’y Arrangemtflts.
Tite time Umita fox’ tite provision of deaign infermatiorx lii respect of te new facilities shell
be apecified lxx tite Subaidiary Arrangements ¡aid such inbormation sitail be provided as early





The design infersuation te be provided te tSe Agency símIl include, lxx respect of eacn
tacility, whon applicable:
(a) TSe idontubicatien of te faeihitv, síazing ita general eharacten, purpose, nem:nal
capaeity asid geegnaDhic location, and tSe naine asid addness te be used ter reutine
business purposes;
(b) A descriptien of tSe general ax’rangement of tSe facility wtrb referente, te tSe
ortent feasible, te tSe fcrrn, location asid ±ewof nuclear material asid to tSe
general tayont of inpertant itosus of equipment which use, produce en precesa
nuclear material;
Cc> A doscriptien of Leatunes of tSe faciiity x’elating te material accountancy,
centainment and survoilianco; asid
(d) A deacriptien of tSe existisig and proposod procedures ax rSe Lacilitv fox’ nuclear
material aeeeuntancy asid control, WÍtS apecial referente te material balance
arcas ostablished by tSe operator. moasurements el flow asid precodures fox’
physical inveníery taidng.
Artiele 44
Qther Irfenmatien nelevant te tSe applieatien of saieguards under tAxis Agreement
sitail alse be prev-idod te tSe Agoncv Ir rospeet el each Lacility, it se apecified ir tSe
Subsidiary Arrangements. TSe Community shall provide tSe Ageney with supplementary
inferzuarion en tSe hoalth and safety proceduros vihieh rite Agency shell observe asid with
wSicS A-gency inspectox’s sitail conroly at tite facility.
Arride 45
TSe Agenc~ shaU be previded b~ tite Cemmunlty witS design intor~arion la respee:
of a modl~eation releyant lcr purpeses of safeguarda undor tAxis Agreemenx, fox’
examinatien, asid sitail be inforrnod of asiy chango Ir tSe informatierx provided te It usidor
A-niele 44, sufficiently la advanco fox’ tite safeguards procedures te be applied undor tAxis
Agreomení te be adjustod viSen neceasen’.
Article 46
Purnose of examination of design information
Tito dosign information previdod to tite Agency situil be used fax’ tite followtng purposes:
(a) Te identify tSe Leatures of facilities asid nuclear material relevant to tite
application of safeguards te nuclear material la sufficient detall to
Lacilitato vorification;
(b) Te determine material balance arcas te be usod fox’ accousiting purpases under
tAxis Agreoment asid te select titose stratogic poisita whlch are ¡coy measuremont
pelta asid wbich tU be usod te determine flow asid inventory of nuclear material;
in determining sueh material balance arcas tSe followtng entena shaZl. ínter
alda, be used:
Ci) Tite sin of tite material balance ares. sitaJil be related te tite accuracy with




CII) lix deteanining tSe material balance anca advantage shell be xa.ken eL anv
epnertunitv te use centainment and surveiliance te 5eip ensure tSe coin.
pletenesa of flow measuremenzs asid therebv te sinplify tite applicaticix e:
safeEuards asid te coneentrate zneasurexnen: efferts at key measuremen:
temis
Ciii) A special material balance anca mr be established at tite request of tSe
Cemmunfl-v ox’ of tSe Staíe ceneerned areusid a preeess step invohtg
cemmerciallv sensitive Irbermatien;
(e) Te establish tite nominal timing asid precedures fox’ xaking cf ph~sical inventen’-
of nuclear material ter accousiting nurpeses usider titis A-greement;
Cd) Te establiab tite recerds asid reports requirements asid recerda evaluation
precedures;
(e~ Te estabhish requiremonta and precedures fox’ venificatien of tite cuantitv asid
locatien of nuclear material; asid
CL) Te so3ect apprepniaxo combinatiens of cenza5nment asid surveiflance metbeás and
techniques asid tite strategic points aí wmch they are te be appiied.
The results of tite examination of tite design information, as agreed upen between tite Ageney
and tSe Cemmunit-v, sitaIl be Included Ir. tite Subsidiary Arrangernonta.
Article 47
Re-exaninatien of desi~n irxlermation
Design Irfermation sitail be ro-examinod lix tite light of ckxanges ir eperating condiíions,
o! developmonts ir safeguards technologv ex’ of tbe experienee ir tite application of venificatien
precedures, witS a view te modifying actien taken pursuaní te Article 46.
Article 46
Venification of deairn information
Tite Agency, ir ce-operation with tite Cemmunity asid tite State concomed may send
inspectors te facilities te venify tite design isibormatien prended te tite Agenc~ pursuan: te
Articles 42 te 45 fon tite pm-poses statod ir Article 46~
INFOmVIATIQN IN RESPECT OF NUCLEAR
MATERIAL OUTSDE FACILITIES
Article 49
Tite Agency shell be previded by tite Community with te fellowing inbormation witen
nuclear material is te be cusxomarily used outside facihities, as applicable:
(a> A general description of tite use of tite nuclear material, ita geograpbic location,
asid te usex”s neme ami addx’esa fox’ routine husmeas pm-poses; azxd
(it) A general doscription of tite existing asid propesed procodures fox’ nuclear material
accountancy asid control. za specified lix dic Subsidia.ry Arrangements.
Tite Agenc~ shell be irbormed by tite Community, an a timely basis, of ¡ny change ir tite




TSe infermation prended te tSe Agenc~ pursuant re Article 49 mav be used, te tSe




TSe Community shall arrange that recerds are kept Ir. x’espect of ezch material
balance ana. TSe records te be kopr sitalí be described in tite Subsidiary Arrangements.
Article 52
TSe Cemmunitv ahail ntake arrangernents te Lacilitate tSe examinador. of records bv
Agency Isispecters, particularly it tSe necorda are not kept ir. English, FreneS, Russian en
Spanish.
Article 53
Records sSali be retainod ter at loar tve years.
Article 54
Recorda shell censist, as apprepniate, of:
Ca) Acceunting records of iii nuclear material subject te sateguards under this
Agreement; asid
Ch) Operatisig recerda ter facilities contaaning sucIa nuclear material.
Article 55
Tite syatem of measurementa en which tite recerda used for tite preparatien of neporta
are based shall eit±xerconfox’rn to ibe latost international stasidards en be equivalent itt
auality te sucS standards.
Acceuntirg reconds
Article 56
TSe accounting recerds aSahi set forth tite fellowing lxx x’espect of escS material
balance area:
(a> A-li inventory changos, so as te permit a determínation of tite boek inyventorv at
axxv time;
Ch) A-li measuroment results that are used fon determisiation of tite phyaieal
invenxory; asid
Ce) Ml adjuatments asid corrections that have been mide in respect of inventorv




Fox’ alÁ inx’enteny changos and physical inventeries the recox’ds shaJ.l show, ir. resnect
of cach batch of nuclear materia:: material identificatior., batch data asid seurce data, The
records ahail acceunt ten uranium, thoniuxn asid nluterxium soparately ir. each batoS eL
nuclear material. Fox’ eacb invenzery chango, the date of the inventory change ard, when
appropriate, tite enirina:ing material balance anea asid tite roceivirg material balance area en
tSe rocipient, sAxail be indicated.
Article 58
Oneratin~ records
The operating recerde shell set forth, as appropriate, lxx respect of each material
balance area:
(a) Those eperating data which are used te establish changes lix dxc quar.titios asid
comnosition of nuclear material;
(b> The data obtained bronx tbe calibratien of tanke asid isistruments asid frem sarnpllng
arÉ analvses, tSe procedimos te control tSe quality of measuremer.ts asid tSe
deniyed estimnates of randem and systeznatic error;
(o) A descniption of tSe sequonce of tite actiosis talcen ir preparing ter. and lix taking,
a pbysical inventery, ir order te ensure that it la correct arÉ complete; and
(d) A description of tite actiesis talcen lix erder te ascertain dxc cause asid magnitude




The Community símil provide tite Agency intS reporta as detailed ir. Articles 60 te 65
asid 67 te 69 lix respect of nuclear material subject te sabeguards under tAxis Agreemer.:.
Articie 60
Reporte shell be suade ir. EngliaS, French, Ruscian ox’ Spa.nish, except as etitex’wise
apecified lix tite Subsidiary Arrangements.
Article 61
Reporte sitail he haced on tite recorde kept lxx accordance with Articles 51 te 58 asid
sitan conrnst, as appropriate. of acceuntin; reports asid epecial reporte.
Accounting re~orts
Article 62
Tite Agency shell be provided by tite Oommunity witit ami initial report en sil nuclear
material subject to safoguarde under tAxis Agreemerxt. Tite initial report ahalí be dispatched
te tite Agency within tbirty days of tite las: day of tite caiesidar month ir whicb tAxis Agreeinent





TSe Connnusiitv ahail erevide te Agency witS tSe fellewing accoun:ing repenta :en
each mater:a±balance area:
a; Inventen” oSange repon:s shewing ah changes in tSe :nvenxorv of nuclear mater:aí.
TSe reperta shall be dispa:ci-.od as sean as pesaible and ir. any ovent within tSe
nme Lxnits seec:zed ~ tSe Subsidiary A.rrangements; asid
(bI Material balance reperts showing tSe material balance based en a physical
:rlven:erv of nuclear material actually present Ir te material balance area.
TSe reperta shall be dispatehed as sean as pesaible asid un anv evenz witAnn
tSe t~me Mmits apecibied Ir tSe Subsidiary Arrasigements.
¿ no reoorts sSaU be based en data available as of tSe date of nepertirg asid mav be cerrected
at a laten date, as recuirod.
Article 64
Inyer.terv chango reperts sitail specify identificatien and batch data ter each batcS el
nuclear material, tSe date of tite tnventory chango asid. s.s anurepniate, tite enig3.natng
material balance area arÉ tSe receiving material balance area en tSe rocipier.t. TSese
reperts shell be accesusianied bv cencise fletes:
(a> Explaining te inventory changos, en tSe basis of tSe operating data ccntained
:n tSe operating recerds prended ter usider Antele 58(a); a.nd
Ch) Deacnibing, as specified ir. tSe Subsidiary Arrangemonta, tite anticipated
eperatienal Dregranme, particularly tite taldng el a physical inventor’,
Articie 65
TSe ‘Cemmusiitv shall roport each irventorv chango. adjustment asid cornection, e:ther
periedically it a consolidated list en indivtdually. Invontory changos shaJ.l be renarted :n
tersus of baxchea. A-s spocified Ir tSe Subsidian’ Arrasigements. small changos in inventen:
el nuclear material, sueS as tranafers of analytical samples, may be combined Le ene bateS
asid reponed as ene inventery chango.
Art:cle 66
The Agency sitahl prende tite Cemmunity, ten tite use of tSe interested parties, witb
sexni-annual atatementa of book inver.tory of nuclear material subject te safoguards under
tAxis Areement, Lcr caeS material balance anca, as based en ibo lnventery chasige repox’ts
fer tSe poned coyered hy caeS sueh statonxent.
Articlo 67
Material balance reports shall isicludo tite followisig entries usiloes etiterwtse agreed by
te Agency amid tite Community:
<a~ Boginnisig physical inventory;
Ch) Invontory changos <tirat meneases, titen decreasos);
(c~ Endtng boek lnventerv:
(d) SbiDper¡receiyen differences;
(e) Adiusted ending beok inyenterv;
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(f) Ending ubysical inventory; and
Cg) Material unactounted fon.
A statemextt of tite physical inventory, listing aid batches separaxelv and sneclfving maternl




TSe Communitv shaj.l ma.ke spocial reperts witheut delay:
(a) It ¡ny miusual lncident ox’ circumstancos lead tite Community to belieye tSr tSere
is or mav Save beon less of nuclear material that excoeds tite limits seecified ter
dais pm-pose in tite Subsidiary Arrangernonta; ox’
(b) lf tSe containment has unexpectedly changed bronx titar spoctfied Sn tSe Subsidiar’:
Arrangements te tite exxent titar unautitorized remeval of nuclear material Sas
becomo pessible.
Article 69
Amniificaticn asid clarlfica:ion of renorts
It tite Agency se requests. tite Community sitalí prende it rUS a.mpiiiicatiens en





Tito Agencv shell haye tSe righx te malce lnspoctior.s za previded ten ja tAxis Agreement.
Purnose of jaspections
Article 71
Tite Agency may malce ad bac inspectiena lxx orden te:
(a) Verify tite inlormation contained iii dio Initíal repox’t en tite nuclear material
subject te sa.fegnrds under dais Agreement asid ídentily ancA venlfy changos itt
tSe situation wbicb Sayo occurrod between dic date of tite initial repart arÉ dxc
date of tite entry Ante force of tite Subsidiary Arrasigements lix respect of a rven
fac¡lx , asid
Ib) ldentily. asid lb pos sAble yeri±vtite qu¡ntity asid cesuposition of nuclear material
subject te safeguarda under dais Agneemexxt lix accordance with Articles 93 amid 96,





TSe Agency mav malce reutine isispectiens Ir orden te:
Ca) Verify zhat reports are censister.t wizh records;
Ch) Verifv tite lecation, ider.titv, cuasitit-v asid cemposition of tU nuclear material
subjec: te safeguards under tAxis Agreement; asid
Cc) Verify Inbermation en tite poasible causes of material unacceusited fox’, sbb~er’
receiver diffex’ences and usicertainties in tite boek isiyontex’v.
A-rticle 73
Subject te dic procedures taid dewn ir Artic3.e 77. tite Agency may malce stecial
msnectiens:
(a) In orden te verity tSe Inforsuation centained Li special reporta; or
Cb) It rSe Agency considers that informatien suade availahie bv tSe Comnnitv
ircluding explanaxior.s frem tite Cemmunitv asid information ebtained frem
reutisie inspectier.s, is not adequate ter tite Ager.cy te ffulti.l its reaparLaihilities
under dais Agreemer.t.
A-si isispection ahail be deemed te be special viSen it Ls cititer additional te tSe reutisie
inanection effex’t provided ter Ir tAxis A-greement er isivelves accesa te informatiar. or




Fox’ tite purpesos speciiied ir. Articles 71 te 73, tite A-gency mayt
<a) Examine tite recox’ds kept pursuant te A-rUdos 51 te 58;
Ch) Mac isideper.dent measurements of aid nuclear material subject to safeguarda
under tAxis Agreement:
Co) Vex’ify tite functioning asid calibratior. of instruments asid otiter measuring amid
control equipment;
(d) Apply asid malce ase of surveillance asid containment measures; asid
(e) Use otiter objecúve metitoda vihieh hayo been demonstratod te be tecbzdcaiy
feasíble.
Article 75
Within tite seope of Antele 74, tSe Agency shell be enablod:
Ca) Te observe titat samples at key measuremesit polixts ter material balance
aeceuntancy are talcen Sn accordance witb procedures which produce representativo
samples, te observe tSe trea~ent asid analysis of tSe samples asid te obtam
duplicates of sueh samples;
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(b) Te observe that tbe measurements e! nuclear material at ¡coy measurement
neints fox’ material balance accousita.ncv are renresentative, asid te observe tSe
calibration of tSe jastrumer.ts asid eqnipment isivolved;
(e) Te make arrangements with the Cemmunity arÉ te tite enent necessary with tite
State concerned titar, ib necessarv:
(i) Additienal measuremcnts are suade asid additional samples taken fox’ tite
Agency’s use;
Cii) Tite Agency’s standard analytical samples are analysod;
<iii) Apprepriate abselute standards are used ja calibratizxg instruments asid
otiter equivment; asid
(iv) Otitor calibrations are carried out;
(d) Te arrange te use ita ovin equipment fox’ isidopendent measurement amid survei3lance,
arÉ ib so agreed and specifiod ir tite Subsidiary Arrangementa te arrange te
instail sucIa equipment;
(e> Te apply its anIs asid etiter identitying asid tamper-lixdicating devices te
contatnments, it so agreed asid apocified ir tite Subsidiary Arrangoments; and
(f) Te malce arnangementa witit tite Community or tite State concomed fox’ tite sbipping
of sampies talcen fox’ tite Agency’s use.
Accesa fox’ laauocxions
tárticle 76
<a> Fox’ tSe purnoses spccitied lii Arxicle Ti(a) arÉ usitil sucit time sa tite atrategie peir.ts
hayo been specified ja tite Svbsidiary Arrangementa, tite Agency laspectora sitail have
accesa te asiy location whex’e tite initial repart ox’ any i.nspectiens cerned out ja
censiection with it indicate titas nuclear material subject te safeguards under dais
Agrecment is px’esent;
Ch> Fox’ tite pm-poses apocified lix Article 71(b) tite Agency inspectora sitalí have acceas te
any lecation of which tite A-gene’- has boca notified la accordance with Articles 92(d)(ii)
or 95(dflhli);
(c> For tite pm-poses ¡pecified Sn Article 72 tite Inspectora sitail hayo acceas only te tite
atrategie pelma specified ixx tite Subaidiary Arrangementa asid te tite recorda mainta.ned
purauant te Articles 51 to 58; asid
Cd) la tite event of tite Coznmimity concluding titas ¡ny unumual circumetances require
extended limitations on accesa by tite Agency. tite Community asid tite Agency abC
promptly maite arrangementa with a view te enhbling tite Agency te diseitarge its
safeguarda responsibilities lxx tite light of diese Linútations. Tite Director General
sitail repor cadi sucIa arraagement te tite Board.
Article 77
Za die ctrcumatances witich muy load to apecial inupectiona fax’ tite pm-pasea speclficd
la Article 73 tite Commimity asid tite Agency abalí consult forthviltit. As a result of suoit
consultaúons tite Agency may:





Cb) Obtajn access, itt agreemenx with tite Coxxamunity. to information ex’ locations Ir
addition te titose specifled lxx A-niele 76. A-ny disagreemon: got be resolved Ir
accordance with Articios 21 asid 22. lxi case action by tite Community ox’ a State,
:n ao fax’ as either Pax’tv ja lndiv-iduallv concerned, is esaential asid urgent,
Article 18 sitaJ apply.
Froouencv asid intensitv of routine insnectiona
Article 78
The number. inxensity asid duration of reuti,ne inspections, applyaxig optimLlm timing.
símIl be kept te tite minimum censiatent with tite effective implementation of tSe safeguarda
procedimos set fortit Sn tAxis Agreement, asid optirnum arÉ most economical uso of available
Isispectien reseurces undor tite Agreoment abC he suade.
Articlo 79
TSe Agency may carr out eno reutine inspection per year itt respect of Lacilities and
material balance arcas eutside facilities witb a centont or annual throughput, wbichever Is
greater, of nuclear material r.ot exceeding fiyo e!fective ldlegrams.
Articlo 80
Tite n’nbex’, intensitv, duration, timing asid modo of nautine Inupectiona itt respect et
facilities with a centent ex’ ansinal througitput of nuclear material exceeding Live effective
‘td.legrams símIl be determinod en tite basis that fmi tite maximum or limiting case tite
inspection regimo ahail be no more intensiye titan ja necessary asid sufficient te maintain
continuity of knowledge of tite flow asid invor.tory of nuclear material, and tSe matmum
reutine inspectior. effort lxx respect of sucIa facilities shafl be determined as fellowa:
(a) For reactora and sealed atorage installations tite matmum total of reutine
Ininection por year shell be determined by allotng cnt sirth of a man-vear of
inspoction ter caeS such facility;
(b) Fox’ facilities, otiter titan reactora ox’ sealed atorage installations, Livotvtrig
plutonium ex’ uranium enriched to more titan 5%, tito maximum total of reutine
inspection por year shell be detormisied by allowing fox’ caeS sucIa facility
30 xV’~ man-days of isispection per year, wherc E ja tite inventory ex’ annual
tbreughput of nuclear material, vibichever u reater. espresaed fmi efective
kilograms. Tite matmum establihhed fox’ asiy such tacility shell net, however,
be lesa thasi 1. 5 mazx-years of inspection; arÉ
(e) Fox’ faciiities not covered by paragraphs (a) ox’ Ib). tite ma~mtn total of reutíne
inapection per year iban. be determimied by aflnwfng fox’ cadi such facflity ono
tbird of a ma.n-year of inspoedon plus 0. 4 x E man-days of inspection por year,
where E la tite invcntex’y ox’ annual throughput of nuclear material, wbichever la
greater, expressed lxx efective Idiorama.
Tite Parties te dais Agreement rnay agree te amend tite Ligures fox’ tite maxImi~ laspectior.
effort apecified lix tAxis Article, upen determination by tite Board that such amendment is
reas onable.
Article 81
Subject te A-nieles 78 te 80 tite entena te be usad fox’ determimng tite actual number,





(a) Tite form el tite nuclear material, lxx narticular, whethen tite nuclear matenial is
ir hiilk ferm ox’ contained ja a numben of separase itema; ixs chemical compositor
asid, ir tite case of uranuit, whetiter it is of 10w ex’ itigh enrichment; asid its
acoe ssibihitv
(b) Tite effectivoneas of tite Communitvs safegua.rds, including te extent te wbich
tite oporators of facilillos are functienally independer.t of te Cemmunitvs
safcguards; tite extent te wbicit dxc measures apecifiod ja Article 32 have been
irsiplementod by tite Community; tite premptness of x’eports prended te tite Agencv;
dxcix’ consistcncy with te Agencvs independent yeritication; a.nd tite amoun: and
accuracy of tite material unacceunted fox’. as verified by dxc Agency;
(c) Characteriatios of te nuclear fuel cvclo ir. tite States, la particular, te number
asid typos of Lacilitios containing nuclear material subject te safeguarda under dais
Agreement. te cbaracteristics of such facilitica relevant te safeguarda undor tAxis
Agreemcnt, notably tite degreo of centainment; tite extent te witich tite desigr. e!
sucb facilitica facilitases verificatien of te flew and inyenterv of nuclear material;
asid tite ertent te wbicAx infermatien from difSex’ent materia] balance arcas can be
correlated;
Cd) International interdeoendexxce, ja particular, tite extent to witich nuclear material
is received from ox’ acnt te etiter States fox’ use ox’ processing; any yer’Sicatien
activities by te Ageney lxx corisiection titerewith; arÉ dxc extent te witicit tite
nuclear activitios la each State are interrelated witkx tose la oter States; asid
<e) Teehnical developments lxx te freíd of safeguarda, including tite use of atatistical
tecbniques asid random samplixxg lxx evaluating tite flow e! nuclear material.
ArticVe 82
Tite Agency asid tite Cemmunity ahalí consult ib tite latter considers thai tite inapection
offort i~ being deployed with unñue concentration en particular facilitica.
Netice of insneetions
Articlo 83
Tite Agency utah ¡tve advance notice te tite Community arÉ te te States concerned
before arriyal of Agency inspectora st facilities ox’ material balance arcas outaíde facilities,
as follows:
<a) Fox’ ad hoc inspectiona pursuant te Article 71(b>, st least 24 boira; fox’ tose
purauant te Artcle 71(a) sa wefl sa dic activities provided fox’ lxx Article 48. st
least one week;
(it) Fox’ ¡pedal isimpectiona pursumnt to Article 73. sa promptly su poasíble aher tite
Agency said tite Community lave consulted s.s provided fox’ lix Article 77, it being
underutoed dinA notification of arrival normaily will cenatitute pan of tite
corisultatiorza; and
(c) Fox’ reutine inspectiona pursuant te Article 72. st ieast 24 tours la rcspect of tite
facilities reforred to Xix Article 80(b) and sea.Ied utorage instailations containing
plutoxxium ox’ iranium e~iched te mere titan 5%. asid ono week lix sil otiter cases.
Such notice of lixapectiens abC ixiclude dic names of te Agency inspectora asid utah ladicate
tite facilites asid te material balance arcas outslde facilites te be visited asid tite poned
durlag which tcy wiIl be visitad. 1! tite Agency inspectora are te arrive from eutside te






Netwizhstanding tite prov-isiens of Article 83, tite Ager.cy may, as a supp±ernentar;
measure, carry out wititeut advance notification a portion of tite reutine inspections pursuant
te A-riele 80 ja accordasice with tite ~rIrcip1e of rasidom sanapiing. lxx pertorming any
unanneunced isispectior.s, tite Agency sSall fuIly taRe lato accousit any eperatienal pregramme
previded to it pux’suant te Article 64(b). Meroever, whenever practicable, and en tSe basis
ot tite oneratienal pregrasume it ahail advise tite Cemmunity asid tite State coneerned periedi-
caily cf ita general pregramme of anneunced and unansiousiced inspeetions, specifying tite
general perioda when inspections are foreseen. lxx carrying eut any unanneunced inspectiesis,
tite Agonc~ shell suaRe evory effert te minimizo any practical difficulties fox’ tite Cemnumtv
and tite State concomed arxd fox’ tacij.ity eperators, bearisig Ir mmd tite relevant provisions
ej A-nieles 44 asid 89. Similarly tite Communitv ancA tite State concomed shali suaRe oven’-
effert te fadilitate tite task of A-gency inspectora.
Desianation of Agenc~ inaoecters
Article 85
Tite feiowirg procedures símIl apply te tite designation of Agency inspectera:
(a) Tito Director General símil inform tite Community asid tite Statos lxi trntxr4 of
tite name, qual.Lficatiens, nationa.lity, grade and sucIa etiter partieulars as rnay
be releyant, of escS A-gency efficial he propases ter dealgixation as aix A-gene”
mspectors ter tite Statos;
(b) TSe Community shell inform tite Director General within titirrv dan cf te
recoipt of such a preposal vihotor tite proposal is accopted;
.(c> Tito Director General rnay dosignato each efiicial who has ‘toen acceptod by tite
Communit-v asid tite States as ene of tite Agency inspectora ter tite States, asid
símil inform tite Cemmunity and tite States of sucit designations; asid
(d) TSe Director General, aeting la response te a requesz by te Comxnusiitv er en
bis ewn initiative, símil imnediately inferx tite Comnusiiry asid tSe States of tite
withdrawal of tSe designatior. of any official as axi Agency inspector ter tite
States.
Hewever, la respect of A.gency inspectora noeded Lcr tite activities prended fox’ itt A-riele 48
asid te earry eut ad Sae inspectiens pursuant te Article 71(a) tite designatien procedures sitail
be completed it posaible viltitin tbir-ty days aSter dio entry lato torce of dais Agreement. It
sucIa designation appears inxpessible wititin tAxis time limÉ. Agency isispectors fox’ such
purposes shell be dosignated en a temporary basta.
Article 85
TSe States símil grant ox’ renew as quiekly as pasaiblo appropriato visas, vritere
required, fox’ eacit A-gency inspector designated pursuant te Article 85.
Conduct asid visits of Agencv inspectora
A-rUcio 87
Agency inspectora, la exercising their function,s under A.rticles 48 asid 71 te 75, sitail
carny out dxcix’ activ’ities ja a manner designed te avoid hamporisig or delaying tite con-
structian, commissioning ox’ operation of facilites, ex’ afiocting dxcix’ safety. ir. particular,
Agency inspectors ahail not eperate any facility thernselyes ox’ direct tite staff of a facility te
carry out any operation. 1! Agency inspectora consider tkxat lxx pursuasice of A,rtieles 74 asid 75,






When Agency inspectora require services a;tlable lxx a State. includisig te use of
equipment. lxx connection w-ith te perfermance of inspectiona, tite State concerned asid tite
Cemmunity ¡hall facilitaSe te procurement of sueh services asid te use of sucb equipmont
by Agency inspectora.
Article 89
Tite Commimity asid te States coneerned alisAl hayo te right te han Agency inspectora
accompasiled dm’ing ter inspectiona by ita inspectora asid titeir repreaentativee reapectively,
provided tat Agency inspectora alisAl net therehy be delayed ox’ otex”wise impeded Sn tite
esercise of the±rfunciona.
STATEMENT ON T~ AGENCY’S VERIPICATION ACTIVITIES
Article 90
Tite Agency abalÁ infern dic Communitv fer tSe use of tite interested parties of:
(a) Tite resulta ofita inspectiens, at intervala to be apeciied ir dxc Subsidiary
.Arrangements; asid
Ib) Tite conelusiona it has drawn from ita veribication activities.
TRA~SFERS 2ÑTQ OH QUT OF T~ STATES
Article 91
General nr-ovisions
Nuclear material aubject ox’ requfred to be subject te anfeguarda under tAxis Agrcemer.t
which la tranaferred lato or out of tite Statcs ahall, fox’ purposea of Ibis Agrecment, be
regardod su being te responsibility of te Communitv asid of tite State concerned:
(a) Za te case of trasiafera lato tite Statos. fr-orn te time that such reaponsibility
cenca to lic vida te Statc frem wbich te material is tanaferrcd, asid no laten
titan te time st wbicb te material reaches ita deatination; asid
(b) ¡si tite case of tranafera ant of te Sistea up to tite time at wbich te recipient
State has such remponsibfflty, asid no later titan tite time st wbicb te nuclear
material reachea ita destination.
The poisil st which te tranafer of re¡ponsibility viii nAce place ahall be determined Sn
secordasice witb suitable arrungementa to be made by tite Commmity asid tite State concomed.
on te ono bm.nd, asid te Stato to ‘wbich ox’ from wbicb tite nuclear material la trasisferred, on
te ator hasid. Neither te Community nar a State ¡hall be deemed te han such respenuibihlty
fox’ nuclear material merely by reason of te fact that the nuclear material ja la tranzil en
ox’ ayer & State’s territory, ox’ that it la belag transported on a ¡Mp under a State’s flag ox’
la te aircralt of a State.
Tranafer. ant of te Staíes
Article 92
(a> The Community ahail notify te Agency of ¡ny intended trasisfer out of tite States of




ene effeczive §logram. ex’, ter facilities whicS normally :ransfer sigr.ifl.cant quantities
te tite sanie S:a:e lix shiements eaeh net exceeding ene effective kiiograrn, 12 so
sDecIfted Un tSe Subs:diary Arrangenienís.
Di ~ucn netificatien shall be gwen te die Agency attor tite conclustor. of tite cer.trac:2a
arrangements leading te tSe transter asid wiú.in tite tune iimit soecified Un tite
Subsidiar’ Arrangeznents.
(c) Tite Agenc~ asid tite Community suay agree en dii!eront precedimos fox’ advance noii-
ficat:en.
Kd) Tite notiiicaíien sitail specifv:
<1> TSe identificatier. asid, it zessible, tito expocted ouar.titv and tite comeositien of
tite nuclear material te be tranaferred, and tite material balance anca frein whlcS
it wijJ cerne;
(11> TSe State fox’ vihicIa tite nuclear material is destired;
<lii) Tite dates en asid locations at whicb. tite nuclear material Ls te be irepared ter
shipping;
(iv) TSe anóretate dates of disnateh arÉ arrival of tite nuclear material; asid
(y) At what peL’r el tite trasisfen tite recinient Stato will assume rosponsibility ter
tite nuclear material ter tite pm-pese of tAxis Agreemont, asid tSe probable date
ev. vihich tliat poiní wC be reacited.
Article 93
Tite notiticatior. reterred te ir. Article 92 Thall be sueh as te enable tite Agency te suaRe,
.ecessary, an ad ‘nec mnspoction te identify, asid II poasiblo veritv tSe cuantfty asid cempo-
sitien of tite nuclear material botere it Ls tranaferred cut of tite States, except ter transfers
withmn tite CommunÁt-v and, II tite Agency so wishes ox’ tSe Cesumunity se neouests, te affLx
seals te tite nuclear material whon it has been propared fox’ shipping. Eowever, tite trasisfer
of tite nuclear material shall r.ot be delayod ir any way by any action taRen ox’ ocíntemplated
by tite Agency pursuant te sucIa a notification.
Article 94
11 nuclear material will not be subject te A-gency aafeguards in tito recipient Stato tite
Community aSahI maRe arrangementa for tite Agency te recove viltbin titree mondxs of te
ttme when tite recipient State accepts reaponsibiiity fox’ tite nuclear material, conLirmation
by tite recipient State of tite tranifer.
Transfers lato tite States
Article 95
~a) Tito Cemmunitv sitail netify tite Agency of ¡ny expected trasisfer bato tite Siates of
nuclear material reqiired to be subjecx te aafoguards under tis Agreement if dic
sitipment exceeds ene cifective id,begraxn. or, fox’ faciiitios to which significasit
quantities are normally traniferred frem tite same State lix shipments escS net
oxceeding ene effectivo Idlegram, if so speciflod lix te Subsidiary Arrangemenxs.
Cb) Tite A-gency shell be notified aa much la advanco as peasible of tite expocted arrival





(c) TSe Agency asid tSe Cemmunity may agree en different procedures fox’ advance netí-
fication.
Cd) TSe notibication sSall speciby:
(U TSe identification asid, if posaible, tSe expectod quantity asid compesition of te
nuclear material;
(ji> At witat peixit of te transfox’ tSe Comnunitv asid tSe Stato cencerned w-ill hayo
responsibility ter tite nuclear material fer te purpose of tAxis Agroement, and tite
probable date on whicb that peint wfll be roached; arÉ
(iii> TSe expected date of arrival, tSe location where, axid te date on which, te
nuclear material is intended to be usipacied.
Articlo 96
TSe notificatior. referred te ja Articlo 95 shell be sueh su te cimblo tSe Agency te
maite, 1! necessary, aix ad hoc inspectien te identify, and ib poasible verify tSe quantity asid
cemposition of, tSe nuclear material trasisferrod jato te States, except fox’ transfera within
tite Cesumunity, at tite time the corisignment is usipacked. Howovox’, unpacld.ng ahalí not be
delayed by em’ actien taRen ex’ contemplated by tSe Agency pursuant te sucb a notiLication.
Article 9?
Sneciad ropera
The Cosumunixy aball maite a special repon as onvisaged lxx Articlo 68 1! any unusual
lncident ox’ circumaxa.nces load te Communitv to believo tat diere la ox’ may hayo been loas
of nuclear material, lncluding tite occurrence of significant delay, during a trasisfer late or
eut of te States.
DEFINITIONS
Article 98
Fox’ te purposes of this Agreemerit:
1. A. Communitv meana botir
<a) The legal person created by te Treaty oatablishing tSe European Atornic
Enerr Communltv (EURATOM)1 Party te tAxis Agreement; asid
(it) The territories to whicb tite EURATOM Tresty applies.
E. States measis tSe non-nuclear-weapon States Membera of tite Cemmunity,
Partv to dais Agroement.
2. A. Adjustment measis an entry Xmo an accounting record or a repofl mhowing a
sbipper /recoíver difference or material unaccaunted lar.
B. Annual throughout means, fox’ tite purposea of Articles 79 asid 80, di. amoullt
of nuclear material trasisferred annually out of a facility worldng at nominal
capacity.
O. Eatch means a portan of nuclear material handled su a imit fox’ accountlag
purposes at a key meas¶arement poínt asid fox’ which tite campoeition asid quantity
aro defined by a single set of specifications ox’ meastirementa. Tbe nuclear




D. BateS data zneans tSe total weigSt of eacS elemen: of nuclear material and, la
tite case of pluter.ium arÉ uranium, tSe isetopie cernpositior. witen apprepr:ate.
Tite units of acceunt sitaid be as tellows:
(a> Grams of centained pluteniusu;
(b) Grams of total uranum asid granis of centair.ed uramum-235 plus
uranium- 233 ter uraniumn enriched la tose isotepes; and
(e> Kllograms of contained tberium, natural uramum er deploted uranixm.
Por reperzing pm-poses tite woights of indiv-idual :tems itt tite batch sitail be
added togetiter befare rounding te tite neax’est unit.
E. Bock inventor” of a material balance area rneans tite algebraje sum of tite mest
recent pitysical inventerv of that material balance area asid of all inventor-;
changea that flavo occurred siJnce that physical inventen’ was taRen.
E’. Cerrection means an entry jato an acceunti.ng recerd ox’ a renort te recttfy ami
idenúfied mistaRe ox’ te reflect an isupreved measurement of a quantity previeuslv
entered inte tite recerd or repert. Eacit corrector. must identify tite entrv te
wbicit it pex’tains.
G. Efective kilegram mearas a apocial mit used it safeguarding nuclear material.
Tite quantity it etfective ldlograms is obtained hy taldng:
Ca) Fox’ nlutonium, its weigitt ira kilegrams;
Ch) Fox’ uranium with att enricbment of 0. 01 (1%) and aboye, ita weigitt it
~d.legrama multiplied by tite aquare of its enrichment;
(e) Fox’ uranium wit att eriricbment below 0.01 (1%) asid aboye Q• 005 (0. 59?,),
its weight lix Icilograms multiplied by 0.0001; asid
(d) Por dopleted uranium w-ith att enrichment of 0. 005 (0. 5%) ox’ belew, and
fox’ thorium, its woíght it kflograms multiplied by 0. 00005.
E. Enricbment measis te rato of tite cembinod weight of tito isotopes urazuum-233
arÉ uraninm-235 to tSat of tite total uranium ja question.
1.Facility meana:
(a) A reactor, a critical factlity. a cenversion plant. a fabrication plaxit, a
x’eprocossuxg plant, an isotope separatien plant ox’ a separate atorage
jastailatian; ox’
Ib> A-ny lecation vihere nuclear material in amounts greater titan eno efective
~logram is customarily used.
Y Inventen citange mneans en increase ox’ decrease, it tersus of batches, of nuclear




Cli) Domestie receipt: receipts from within tSe Statos: from oter material
halance arcas; from a non-safeguarded (non-peaceful) activ-ity; at tite




(iii> Nuclear production: productior. of speciai Lisalenable material la a
reactor; and
(iv) Do-exemption: reapnllcation of safeg’.iards en nuclear material previeusiv
exesupted therefresu en accourat of ita use er quantity.
(h) Decreases:
Ci) Export;
(li) flomestie abipment: sbipments witbin tite Sxatos te otber material balance
arcas ox’ fox’ a nen-sabeguarded (non-peaceful> activitv;
(iii) Nuclear loas: leas of nuclear material due te ita trarasformation inte
etiter element(a> ex’ isotepe(s) as a result of nuclear reactiona;
(iv) Measured discará: nuclear material which has been meaaured, ox’
estimated en tSe hasis of measureznenta, arÉ disnosed of ja sucIa a wav
that it la not suitable for furtiter nuclear use;
(y) Retained waste: nuclear material generated from precessing ex’ frem aix
operational accident, wbich ls deemed te be unrecoverable ter tite time
boing hut wbich ls atored;
(vi) Exesuption: exesuptien of nuclear material frem safeguarda en acceunt
of its use ex’ cuantitv; and
(vii) Oter loas: fox’ example, accidental leas (titat ls, irretrievablo arad
inadvertent loas of nuclear material tu tite x’esult of aix operational
accident) er titeft.
K. Key measurement peint means a location where nuclear material appears ja such
a form titar it may be measured te determine material flow ox’ inventox’y. Ko”
measurement points tus laclude, but are not limited te. tite inputs asid outputs
(jacluding moasured discarás) arÉ storages Xix material balance arcas.
L. Man-var of inapoctior. moans, fax’ te pm-poses of Article 80, 300 ma,n-days of
inspection, a man-day being a day during wbicit a singlo inspector has accesa te
a faciilty at anv time fox’ a total of net more thasi eight iteura.
M. Material balance area meana en area ja ox’ outsido of & facility sueh that:
(a) Tite quantity of nuclear material lix eacb frasiufer lato ox’ out of each material
balance area can be cletermined; asid
Ch) The physical inventory of nuclear material lix each material balance area can
be deternuned witen neceaaary Xix accordaixce wttS apecified procedures,
in order titat tite material balance fox’ Agency safeguarás purposes can be
established.
N. Material unacceunted fox’ means tSe difference botween book inventory asid physical
lxxv entery
O., Nuclear material means any source ex’ any apecial fiasionable material as dofined
ja Article >DC of tite Statute. Tite tex’m ‘source material ¡hall not be internretod
as applying te ore ox’ ore residuo. Any detormination by tite Beard under
Article 2~C of tite Statuto after tite entry Ante ferco of dais Agreemont whicb adds te
te materials cenalácred to be ¡marce material ox’ ¡pedal fisulenable material ahaid




?. Pb~-sical Un-senter” means tSe sum el all tite measured er ¿erived esThrna:es c:
ba:ch cuantities of nuclear material en hand a: a gi;-en tine ;~titn a zrLa:er:ai
balance area, ob:ained ir. accordance ‘yith snectfied irecedures.
Q. 3’ni~ner recetver difterence mearas tite difterence be:weer. ‘te quanttv et nuclear
mater:a~ mn a batan as sta:ed oy tSe sbipning material balance area arad as measured
a: tite receivtng material balance anca.
R. Seurce aa:a meana titese data, recerded during measurement ex’ calibration ox’
usea :0 centre empirical relatiensitipa, wbich denti&v nuclear material aud
Dx’ov-tde bateS ¿ata. Seurco ¿ata mav include. ter example, weight of eempeunds.
conversien tactors te determine weight of element, apecifia gravity, elesuent
concentraton, isetepie ratos, relationshin between volume arad manorneten
readings and relatienahip bonveen plutenium produced arad power gencrated.
5. Strate~tc con-.: mearas a lecatien selected during oxaminatien of design infornaúor.
where, under normal condi:iens arad when cesubinod ;vUS tite infermatier. frezn at~
s:x’ategic poin:s :aker. tegetitor, tite infermatien nocessary arad sufficient fox’ tite
implementatior. el safeguards measures is obtained and veritied; a stx’ategic point
may include any locador. where key measurementa relatod te material balance







fis Pretecel amplifies certain previsiens of tite Agreesuent arÉ, ir particular,
apecifies tite conditions and means according te witich co-operation un tite applicatier. ef tSe
satcguards provided ter under tite Agreenier.: símIl be impiemented lix such a wav as te aveid
uzmecessary duplicatien of tite Cemznunitys saieguards activities.
Article 2
TSe Cemnunitv símil coidect tite jaformation en facilitios ar.d en nuclear material
eutside facilities te be prended te tite Agency under tite Agreement en tite basis of tite
agreed indicativo cuestionnaire annexed te tite Subsidiary Arrangementa.
Article 3
Tite Agency arad tite Community shell carrr orn joiratir tite exarninaticn of design
information px’ovidecl fox’ in Article 46(a) te (f) of tite Agreement arad sSall include tite agreed
resulta toree! un te Subsidiary Arx’angesuents. TSe veriSication of design information
provided lcr lix Article 48 of tite Agroemen: símIl be carried out by tite Agor.cy in co—eperatien
witit tite Communaxv.
Article 4
When previdirg tite Agency witb tite inlorrnatien referrod to lix A.rticie 2 o! tAxis
Protocol, tite Community sitalí alse transmit inlox’mation en tite inspection metitods which 1:
propases te use ar.d te complete pre~osals, including estimatos of inspectien efforts fox’
te reutine inanection activitios, for Attacbments-to te Subsidiary Arrangementa fox’ faeflities
asid material balance arcas eutside facilities.
Article 5
TSe px’e~aration of tite Attacbments te tite Subsidiary Arrangemonta sitajil be perfermed
tegetiter by tite Cemmunity asid tite Agency.
Article 6
TSe Commumtv ahaJ ceidecx tite roporta from te opex’ators, keep centralised acceurata
en tite basis of teso reparta and preceed with tite tecitraical asid accounting control asid analysis
of tite intormation recoived.
Articlo 7
Upan completion of dxc tasks referred te lix Article 6 of tAxis Protocel tite Communitv
uSuAl, en a moxxtbly basis, produce ¡aid provide tite Agency witb te inventory chaixge roperts
witbin tite time limita apecified ira tite Suhsidiary Arrangementa.
Article 8
Furtiter, tite Commuxxin’ uSuAl tx’ansmit te tite Agency tite material balance reperta and
phrsical invontorv listinga with frequency depending en te frequency of pbysical inventen’
taking as apecified lix tite Subsidiary Arraixgements.
Article 9
Tite fox-ni asid fox-maz of roperta referred te lxx Articlea 7 asid 8 of this Fretocol, s.s






TSe reutine inspection activities of tSe Community and of tite Ager.cy, jacíuding tite
inapocions referred te Ir Articlo 54 of tSe Agreoment, fox’ tite pm-posos of tite Agreernent.
símil be co-erdinated eursuant te tite previsiens of Articles 1 te 23 et tAxis Protocol.
Article 11
Subject te Articles 79 and 80 of tite A-greemer.t, in determining tite actuad :rnnber,
intensity, duration, timing asid modo of tite Agency inspections ir. respect of cadi facllity,
account alisAl be taRen of tite inspoctien effert cerned out by tite Communit” la tSe framework
of ita multinatienal syatesu of safeguards pursuant te tite provisiona of tAxis Pretecol.
Article 12
Sapection efforts undor tite Agreement fox’ each facility sitail be determined by tite use
of tite criteria of Article 81 of tite Agreement. SueS criteria símil be implemonted by usjag
tSe rules arad mettieds aet forth ir. tite Subaidiary Arrangementa wIiicit ímve ‘ecen used fox’ tite
calculation of dic inspoction oLiera ja respect of speciflc exasuplos attached te dxc Subsidiar;
Arnangements. Titeso rules asid methods sitail be reviewed fx’om time te time, pursuant te
Articlo 7 of tite Agreement. te talco lato account new tecbnelegical devoloprnenxs Ir tite field
of sateguards and experience gaisied.
Article 13
Such inspecten efforts, espresaed as agreed estimates of tite actual inspection efforta
te be applied. símil he set out Ir tite Subsidiary Axraxxgomenta tegetiter with relevant
descx’iptions of yerifieaúon approaches asid acopes of inspeetiosis te be cerned mit by tite
Community asid by tite Agency. Titese inspectior. efferta shell constitute, under normal
eporaíing cenditiena asid iinder tite conditiona set eur below, tite actual maximum inspection
cLients at tite facil.ity under tite AgreementL
(a) Tite continuod valddity of tSe informatien on Community safeguarda provided fox’
ir. A-nielo 32 of tSe Agreement, as apecified lxx tite Snbsidiary Arrangemonts;
(b) Tite centinued validity eL tite information provided te tite Agor.cy in accordance
witb Articlo 2 e! tAxis Protocol;
(o> Tite centinued previsien hy tite Cemmunity of tite repara pursuant te .Articles 60
asid 61, 63 te 65 asid 67 te 69 of te Agreement, as apecified lix tite Subsidi&ry
Arrangements;
(d) Tite continued application of tite co-ordination arrangements fox’ inmpectons
pursuant te Articles 10 te 23 of tAxis Pretocel, as apocified itt te Subsidias-y
A.rrasigements; asid
(e) The application by tite Cernmusiity of its isispection oLLer witit x’espect te te
facildty, as apecified lix tite Subsiálary Arrangement8. pursuaxit to tAxis Antele.
Article 14
(a) Subject te tite conditiena of Article 13 e! dais Protocol. tite Agency inspectiosis sitail
be cerned out simultaneou,sly tUi tite inspector. activities of tite Community. Agency
inspectora sitan, be presení during tite performance of certain of tite Commimity
inspections.
(b~ Subject te tite nrevisiona of paragraph (a), vihenevor dxc Agency can achiove dxc purposes
of ita reutine jaspections set eut ira tSe Agreement, tite Ageney inspectora alisAl implo-
mcnt tite provisiona of Articles 74 asid 75 of tite Agreoment through tite observation of




(i) WitS respect te inspectien activities of Agency inspecters te be intplementod ether
titan titx’eugS tite observation of tite inspection activities of tite Ccmnuztty
ixispectors, wlticb can be foreseen, tese símil be apecified ira te Subsidiar”
Arrangesuents; asid
(ji> Ira tite cern-se of an inspectien, Agenc~ inspectox’s may carry out inspectien
activities otitor titan tñreugS tite observation of te izispectien activities of tSe
Com.munity inspecxers where thoy fiad this te be essential asid urgent, it tite
Agoncy could r.ot edxerwise achievo tite pm-poses of its reutine ixispections arÉ
tAxis was unfereseeable.
Articlo 15
Tite general schoduflng asid planning of tite Community inspectioria tirador tite Agx’cernent
sitail be established by te Community ira co-operation with te Agency.
Article 16
Arrangementa fox’ tite presente of Agexxcy inspectora during tite performance of certaja
of te Cemmunitv inspectiena sitail be agreed lxx advance by te Agency asid tite Ccmmunxty
fox’ eacit type of facfl.ity, asid te tite ertent necessa.ry, fox’ individual facflities.
Article 17
lxx arder te enable te Agency te decide, basod en requirements fox’ atatistical sampling,
as te ita presence at a particular Community inspoction, te Cemmunity abafl provide tite
Agoncy tUi aix advance atatement of tite numbera, types asid contenta of itema te be isiapected
according te tli=information avaflable te tite Community from tite oporater of tite facili
Article 18
Tecbnical procedures ir general Sor cadi tvpe of facfl.tty asid, te tite cxtent raecessarv,
fox’ individual facflitiea, símil be agz-eed ir advanco by te Agency asid tite Community, ira
particular with roapect te:
(a) The deternanaton of tecbniques fox’ randem selection of etatiatical samples; asid
(b) Tite checld.ng asid identification of atasidarda.
Articlo 19
Thc co-ordination arrangementa for cadi type of fadility set out un te Subsidiary
Arraagements símil serve as a baum fox’ tite co-ordination arrangementa te be apecified ira
cadi Facfli.ty Attacbment.
Article 20
Tite apoctfic co-ordination actiona aix matera ipecified lix tite Faciltty Attscbments
pursuant to Article 19 of tilia Pratocol sitail be alcen between Community asid Agency
officiaJa designatod fox’ titat purpose.
Article 21
The Community ¡bah flnmmit te tite Agency ita working papera for tome inspectiona
at wbich Agency inspectora were preaont asid inspectien reporta fox’ aJA aten Community




TSe sasnples of nuclear nxaterial ter tite Agencv símIl be drawn ti-em tite gazne ranaozmv
~e:ec:ec oatcites of itesus as ter tite Community and shall be :aker. togetiter witit Cemmumr;
samples, except ‘Hiten tite maintenance of er reductier. :e tite lewest practical levei. of tite
Agencv inspectior. etfort reouires indeper.dent sampling by tite Agencv, as agreed Ir advance
arÉ speciticd Un tite Subsidiary Arrangczner.zs.
Article 23
Tite frequencies of physical rnver.tox’ies te be taRen by facility onoratex’s arÉ te be
verified fox’ saieguax’ds ourposes will be ja accordance rUS titase laid down as guidelines
.ix tite Subsidiary Arx’angernents. L’ additior.al activities under tSe Agreeznent Ir relatien te
physical inventeries are considored te be casontial, they wtll be discuased la tite Liaiser.
Cosuminee prended fox’ la Article 25 of tAxis Protocol and agreed botero implementatien.
Article 24
Whenevex’ tSe Ager.cy can achieve tite purpesos of its ad hec inspeetiona set out ira tite
Agreement direugit observation of tite jaspoction activities cf Communitv tnspectox’s, it
shall do se.
Article 25
~a> Witb a view te facilitating tite applicatier. of tite Agreement and of tAxis Pretocel, a
Liaison Committee sitall be established, composod of representativos of tite Ceznsuunity
arÉ of tite Agency.
~o> Tite Committee sitail meet at least eiíce a year:
(i) Te revtcw, ir. particular, tSe performance of tite ce—ardination arrangements
prended fox’ la tAxis Protocol, including agx’eed estimates of jaspection efferts;
(ii) lo examine tite development of safeguarda metiteda asid teehniques; asid
(lii) Te consider any quostiena whicit Raye heen referred te it by tite periedic meetings
referred te la paragrapit (e).
(ci Tite Cem.mittoe shell meet poriodically at a lewex’ level te discuas, lix particular arÉ
te tite extent necessax’y, fox’ jadividual facilities, te eperation of tite ce-ordination
arrangementa pravided fox’ lxx tAxis Protocel, isicluding, la tSe light of tecbnical and
eperational developmenta, up-dating of arcad estimates of inspectian efforts witkx
respect te changos lxx throughput, inventory asid facility operational programmos, asid
tite ap~licatien of inspoction procedurez ja dlfforent types of reutíne inapection acttvi-
tíos asid, ja general turma, atatistical sampling requfrementa. Axiy questiena which
could not be settled would be referred to tite meetings mentioned itt paragrsph (bl.
(d) Witbout prejudice te urgent actiona whieh might be required under tite Agreemont,
should problema anac lix tite application of Article 13 of tAxis Protecel,’ itt particular
when dio Agency considerad thax tite condition, anecitied titerein bid mt been met, tite
Committee would meet a. sean s.s poasible at tite suitable levol ~ arder te assess tite
situatier. asid te discuas tite measures te be talcen. 1! a preblom could not be settled,
tite Cemmittee may maite appropriate prepesals te tite Partes. lix particular with tite
view te modify-ixig tite estmates of inspector. effox’ts fox’ routi.xxe inmpection activities.
(ej Tite Committee sitail elaborare propesals, as necessarv, witit respect te quostions




DONE at Bruaseis Ir. duplicate, en tite 52da dey of A-pu lxx te year ano titeusasid





Por tite GOVERNC2a OF TI~ K~GDOM OF BEtGflJM~














Por te GOVERXMENT OF mELAND:




Por tite GOVERNT.’ENT OF TI~ ITALIAX REPUBLIC:

















Fox’ tSe EUROPEMC ATOMIO ENERGY COMMUNITY:
(signed> RaIl Dahrendorf
Member of te Conimiasion of
te Suropean Cosumunities
Fox’ tSe Us’TERNATIONAL ATOI’vUC ENERGY AGENCY:
(sígnod) Sirard Eklund
Director General








THE TEXT OF IHE AGREEMENT BETWEEN BELGIUM, DENMARK, THE FEDERAL
REPUBLIC OF GERMANY, IRELANO, ITALY, LUXEMBOURG,
THE NETHERLANDS, TI-lE BUROPEAN ATOMIC ENERGY
COMMUNITY AND TifF AGENCY IN CONNECTION WITH
IHE TREATY ON THE NON-PROLíFERA TION
OF NUCLEAR WEA PONS
1. The Agreemert Ci] of 5 April 1973, aré the Protocel thereto, between Belgium,
Dermark, the Federal Republie of Germany, Irelané, Italy, Luxembourg, the Netherlands,
the European Atomie Energy Community ané the Agency Sn implementation of Article 111(1)
aré (4) of the Treaty Qn the Non-Proliferation of Nuclear Weapons ~2) entered luto torce,
pursuart to the first senterce of Article 25(a) thereof, Qn 21 February 1977.
2. The Agreemert of 1 March 1972 betweer Denmark ané the Agency [3] ané the
Agreemert of 29 February 1972 between Irelaré aré tSe Agency [4] ter tSe Application of
Safeguarés ir Connectior with tSe Treaty Qn tSe Non-Proliferation of Nuclear Weapons have
been replaced by tSe above-mentioned Agreement in accordance with Protoceis concluded




















International Atomic Energy Agency
GENERAL Disur.
INFORMATION CIRCULAR Original: ENCLISH
mE TEXT OF ‘EME AGREEMENT BETWEEN BELGIUN, DENMARK, THE FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY, GREECE, IRELANO, ITALY, LUXEMBOURG, THE NETHERLANDS, THE
EUROPEAN ATOMIC ENERGY COMMUNITY ANO THE AGENCY 114 CONNECTION WiTH
THE ThEATY ON mE NON—PROLIFERATION OF NUCLEAR WEAPONS
Accession of Greece
1. Article 23(a) of the AgreementEl] of 5 April 1973 between Belgium, Denmark,
the Federal Republic of Germary, Irelard, Ttaly, Luxembeurg, the Netherlands,
tSe European Atomic Energy Cemmunity ard tSe Agency in implementatior of
Article 111(1) and (4> of tSe Treaty en tSe Nen—Preliferatien of Nuclear Weapons
(NPT)[2] prevides that tSe Agreenient shall come irte torce ter non—ruclear—weapor
States Party to NPT which beceme membex’s of tSe European Atemie Energy Cemmurity
upen:
(1) Notiticatien te tSe Agency by tSe State cencerned that its precedures
with respect te tSe ceming irte torce of tSe Agreemert Save been
cempleted; ard
(ji) Netificatien te tSe Agency by tSe Eurepean Atemic Erergy Cemmurity that
it 15 ir a pesitien to apply its safeguarés ir respecu of tbati State
for tSe purpeses of tSe Agreemert.
2. On 17 December 1981 tSe Agercy received ir respect of tSe Eurepear Atomic
Energy Cemmurity and Greece tSe retitications required by Article 23(a) of tSe
Agreemert, which theretere carne irte torce ter Greece er tI-mt date.
El] Repreduced ir decument INFCIRC/193.





International Atomic Energy Agency July 1986
GENERAL Distr.INFORMATION CIRCULAR original: EngliSh
TIff TEXT OF THE AGREEKENT BETWEEN BELGIUN, DENMARK, TIff FEDERAL REPUBLIC
OF GERMANY. GREECE, IRELAND, ITALY, LIJXEMBOURG, TIff NETHERLANDS,
PORTUGAL. THE EUROPEALN ATOMIC ENERGX COm4UNITY ARD TIff AGENCY
114 CONNECTION hITE mE TREATY 0W ‘EHE NON-PROLIFERATION
OF NUCLEAR WEAPONS
Acceasior of Pottutal
1. Article 23(a) of the Agreement[1J of 5 April 1973 between Belgium,
Denmark, the Federal Ropublic of Germany, Greece[23, Ireland, Italy,
Luxembourg, tI-it Netherlands, the Luropean Atomic Energy Caunnnniiy and tI-it
Agency ir implementatior of Article 111<1) and (4> of tI-it Troaty en the
Non—Profliteratien of Nuclear heapeus <NPT) 13] prevides that tite Agreement
símil come míe torce ter nen—nuclear—weapon States Party te NET ~hich become
members of tite Eurepean Atemic Energy Cexmnunity upen:
<1) Notification te tite Agency by tite Siate concerned thai lis
procedures with respect te tite ceming irte torce of tite
Agreement have been compieted; and
(Ii> Notification te tite Agency by tite European Atomic Energy
Ceznmunity that it is ir a positien te apply ita safeguarda iri
respecí of titat State for tite purpeses of tite Agreemení.
2 On 1 July 1986 tite Agercy roceivod ir respect of tite European Atomic
Energy Corrnunity and Portugal tite notifications required by ArticJ.e 23<a> of
tite Agreement, which therofore carne irte torce ter Portugal en that date.
[1] Reproduced ir documení INFCIRC/193.
[2] ate agreement cairo irte torce ter Greece en 17 December 1981.
Infarmation concerning tite acceasion of Greece la reproduced ir
document INFCIRC/193/Aád.2.





lNFCIRC/ 1 93/Adé .4
May 1989
GENERAL Distr.
International Atomíc Energy Agency Original: ENCLISH
INFORMATION CIRCULAR
lEE TEXT OF TI-lE ACREEHENT BETWEEN BELGIUN, DENMARK, IHE FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY, GREECE, IRELAND, ITALY, LUXEHBOURG, lEE NEIHERLANUS, PORTUGAL, SPAIN,
‘EME BUROPEAN AlOMO ENERCY COIU4UNITY AND ‘EME AGENCY IN CONNECTION WITI{
lEE IREATY ON lEE NON—PROLIFERATlON OF NUCLEAR WEAPONS
Accessien of Spain
1. Aruicle 23(a) ot tite Agreernent[1] of 5 April 1973 between Beigiun,
Denir¡ark, ube Federal Repubiic of Gerrnaay, Greece[2], ireland, lualy,
Luxembourg, the Netherlands, Portugal[3] , ube Furepean Atornic Energy Cernmunity
aud ube Agency in implementation of Aruicle 111(1) and (4) of ube Treaty en
the Non—Preliferatien of Nuclear Weapons (NPT)[4] provides tbat the Agreernent
sI-mil cerne into torce ter non—nuclear—weapon States Party te NPI which becerne
mernbers of the Eurepean Aternie Energy Cornrnuniuy upen:
(1) Netitication te the Agency by the State cencerned that its
procedures with respect te the corning into torce of ube Agreement
have been completad; and
(it) Netiticatien te ube Agency by ube European Atornic Energy Comrnunity
thau it is in a position te apply its safeguards la respecu of that
Suate for the purposes of the Agreement.
2. On 5 April 1989 the Agency received in respect of ube European Atomic
Energy Cemrnuniuy and Spain the notiticatiens required by ArtUdc 23(a) of ube
Agreernent, wbich uheretere carne into torce ter Spain en that date.
[1] Repreduced in document INFCIRC/193.
[2] me agreernent carne inte torce ter Greece en 17 Decernber 1981.
Infermation concerning the accession of Greece 18 repreduced in
decurnent INFCIRC/193/Add. 2.
[3] Iba agreement carne jinto torce ter Portugal en 1 July 1986.
Inforrnatien concernlng ube accession of Portugal is raproduced in
document INFCIRC/193/Add. 3.







SECRETARIO GENERAL TECNICO DEL
DE ASUNTOS EXTERIORES A LAS
DE CONSULTA DE DOCUMENTACION
CON EL TEMA DE LA INVESTIGACION

cf
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
SECRETARIA GENERAL TEGNICA
Examinada la instancia del investigador O
Vioen-te GARRIDO-REBOLLEDO
solicitando el acceso a la documentación relativa al tema
Implicacienes de la firma española del Tratado de No prelifera
ción nuclear (TNP)
Vista la autorización expresa de 1a5 qb.dT~qc.19 es Generales
- - .S.egp~jc~d• y
1~qs.ap~yj 4e• tkÑQn.eP. y9t4a.s4 ~s;,e~%vamenty •1
He resuelto, en uso de las facultades que me
atribuye el artQ 8.2. de la Orden de 2 de abril de 1991, por
la que se regula el acceso a los archivos del Ministerio de
Asuntos Exteriores, autorizar la consulta de los documentos
referentes al tema y periodo indicados, a excepción de los
que contengan datos de carácter personal, salvo lo previsto
en el artQ 57.l.c) de la Ley del Patrimonio Histórico
Español de 25 de junio de 1985.
Igualmente quedan exceptuados los que lleven
expreso el calificativo de reservados o secretos.
Madrid a 19 de febrero de 1993




MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
SECRETARIA GENERAL TECNICA
Examinada la instancia del investigador D.
Vicente GARRIDO REBOLLEDO, solicitando el acceso a la
documentación relativa a “España y el TNP: negociaciones y
política española de no proliferación”, vista la consulta
elevada a la Dirección General de Asuntos Internacionales de
Seguridad y Desarme,
Considerando que la documentación de
referencia incurre en el supuesto previsto en el apartado 4,c de
la Orden de 2 de abril 1991 por la que se regula el acceso a los
archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores,
Considerando que, de conformidad con el
apartado 5,2 de la citada orden, para que dichos documentos
puedan ser objeto de consulta pública, es preciso que hayan
transcurrido 25 años desde la fecha de los mismos o, en su
defecto, que medie autorización expresa de la autoridad
competente,
Considerando que, la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS INTERNACIONALES DE SEGURIDAD Y DESARME ya informó el 9
de febrero de 1993 que no procedía la consulta de la documentaión
clasificada y reitera nuevamente dicho parecer,
He resuelto, en uso de las facultades que me
atribuye el artQ 8,2 de la citada Orden NO AUTORIZAR el acceso
a los documentos cuya consulta se solicita.
Madrid, 2 de marzo de 1994.








CONFERENCIAS NEGOCIACION Y DE REVISION DEL TNP
Documento de la Conferencia A/CONF.35/C.1/L.1 de 12 de
septiembre de 1968.
Documento de la Conferencia A¡CONF.35/C.1/ L.14 de 24 de
septiembre de 1968.
Documento de la Conferencia A/CONF.35/C.1/L.16 de 25 de
septiembre de 1968.
Documento de la Conferencia AICONF.351C.1IL.9 que sustituye
los proyectos de resolución A/CONF.35/C.1/L.1 y A/CONF.35C.1/
L.2, revisados posteriormente por proyectos A/CONF.35/C.1./
L.9/Rev. 1, de 23 de septiembre de 1968.
Intervención del representante español ante la Asamblea
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